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INTRODUCTION 



L'idee de donner au public une traduction frangaise des 
principales ceuvres philosophiques de Berkeley nous a ete 
suggeree, pendant nosanneesd'Ecole, parM. Georges Lyon. 
G'est gr&ce a ses conseils que notre travail a ete entrcpris 
et mene a fin, et, si cet ouvrage parait de quelque utilite 
aux personnes qui s'interessent a la philosophic, c'est a 
notre ancien maitre qu'elles en devront savoir gre. 

L'oeuvre m6me de Berkeley est encore aujourd'hui peu 
connue en France, et les moyens de l'etudier ont fait 
presque entierement defaut jusqu'a ces dernieres annees. 
Des divers ouvrages de Berkeley, trois seulement, les 
Dialogues, Alciphron et la Siris, avaient ete traduits en 
frangais au xviir 3 siecle, et ces traductions, publiees en 
Hollande entre 1730 et 1750, sont aujourd'hui fort rares. 
D' autre part, les editions anglaises sont peu nombreuses 
et, en general, fort couteuses. Pourtant, avec la renais- 
sance de la philosophic idealiste, Tattention devait etre 
naturellement appel^e sur Berkeley, et des travaux rccents 
lui ont 6te consacres. La these de M. Penjon sur Berkeley, 
en 1878, un important chapitre du livre de M. Georges 
Lyon, YIdealisme en Angleterre au xvm e siecle, en 1888, 
ont expose en detail les doctrines du philosophe. En 1889, 
M. Renouvier a publie, dans la Critique philosophique, 
une traduction du Traite sur les Principes de la connais- 
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sance humaine. Mais, si ce dernier ouvrage est le plus 
doginalique qu'ait ecrit Berkeley, il a ete laisse inaeheve 
par lui et ne donne qu'une idee fort incomplete de sa doc- 
trine, de sa methode philosophique et de son talent 
d'ecrivain. II nous a done paru utile de continuer l'oeuvre 
commence etde fournir les moyens d'etudier directement 
— et sous ses di verses formes — un systeme dont per- 
sonne ne con teste l'originalite ni 1'interSt historique. 

Nous publions aujourd'hui la traduction de YEssai (Tune 
nottvelle theorie de la vision etdes Dialogues entreHylas 
et Philonom. Si Ton ajoute a cesdeux ouvrages le Traite 
su? 1 les principes de la connaissance, deja traduit par 
M. Renouvier, on aura Texposition complete du systeme 
que Ton a nomme « la premiere philosophic » ou « la phi- 
losophic de jeunesse » de Berkeley. Un second volume 
contiendra la Siris, le grand ouvrage de sa vieillesse, 
ainsi que divers opuscules et fragments. 

Nous avons cru necessaire de faire preceder notre tra- 
duction d'une etude biographique sur Berkeley * . L'homme 
en effet n'est guere moins attachant que le systeme, et on 
le connalt moins encore; d'ailleurs la vie du philosophe 
eclaire la doctrine et permet d'en mieux connaitre l'esprit 
general, l'originalite ingenieuse, et la lente evolution. 



(1) Pour cette introduction, nous avons surtout puise nos rensei- 
gnements dans la grande Edition anglaise des QEuvres completes de 
Berkeley, par M. Campbell Fraser, et, en particulier, dans l'elude con- 
siderable et documented qui occupe presque tout le quatrieme volume. 
Ge n'est pas d'ailleurs le seul service que nous ait rendu cette remar- 
quable Edition, dont nous avons constamment suivi le texte et utile- 
ment consults les notes. 




BERKELEY A DUBLIN. — LA PREMIERE PHIL0S0PHIE 
(1700-1713) 

La vie de Berkeley se divise assez nettement en trois 
grandes periodes, pendant lesquelles la condition du phi 
losophe, ses occupations, ses projets, ses ambitions e' 
meme ses idees philosophiques ont considerablement 3 
chang6 : d'abord, la peri ode de jeunesse et d'etude, qui est 
aussi, pour son esprit precoce, Tepoque de la plusgrande 
activite speculative et philosophique itpuis la periode 
des voyages et des grandes entreprises jJenGn, la_retraite 
Ja ns l'ev 6che de Cloyne,|ou ii consacre son ardeur k des 
ceuvres de philanthropic et de patriotisme, tandis que sa 
doctrine se penfctre de plus en plus de metaphysique et 
de mysticisme. Gette vie si active et si remplie conserve 
pourtant une unite, qui lui vient du caractere meme de 
l'homme, fidfele toute sa vie aux memes principes de gene- 
rofeit^ et de vertu, toujours passionnement ep'ris d'inde- - 
pendance et de verite, toujours anime d'une infatigable / 
ardeur pour le bien de l'humanite. Ses Merits, ses actions, 
ses utopies, ont eu pour origine la m6me generosite d'ame 
et la m£me tendresse de coeur. 

George Berkeley naquit end685, k Dysert, prfcs de Tho- 
mastown, dans le comte de JUlkenny, Tune des r6gions 
les plus pittoresques de l'lrlande. Safamille etait d'origine 
anglaise, comme celle cHf SwiTt, son compatriote, plus 
tard son ami ; elle se rattachait d'assez loin k la noble 
maison des lords Berkeley de Stratton. Son pere, lors de 
la restauration de Charles II, avait et6 recompense de 
sonattachement aux Stuarts par unposte de percepteur en 
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Irlande, et Berkeley semble avoir toujours conserve une 
sympathie secrete pour la cause Jacobite. La maison pater- 
nelle ne parait pas cTailleurs avoir exerce sur lui d'autre 
influence quelque peu profonde. Berkeley dit seulement, 
en parlant de sa propre enfance, qu'il montra, tout 
jeune, un caractere entreprenant, un grand amour pour 
la verite et pour l'independance. 

II fit ses premifcres etudes au college de Kilkenny, eta- 
blissement alors fort repute, que Swift avait quitte quel- 
ques annees auparavaht et ou Berkeley se lia pour la vie 
avec Thomas Prior. II y fut un eleve brillant et precoce : 
a onze ans, il etait en seconde. En 1700, a peine age de 
quinze ans, il quittait Kilkenny pour Dublinetse faisaitins- 
crire a la grande universite de Trinity College, ou il passa 
treize ans, comrae eleve d'abord, puiscomme maitre. C'est 
Ik qu'il devait conquerir ses grades, inventer son systeme 
et publier ses premiers travaux. 

Les succes universitaires de Berkeley a Trinity College 
furent nombreux et rapides. II passa les examens de 
maitre en 1707, a vingt-deux ans, et, la m6me annee, fut 
nomme c fellow », apres une epreuve eclatante. Dans 
les annees qui suivirent, il fut successivement promu sous- 
lecteur pour le grec (a ce titre, il fut charge d'explfquer 
Ylhtroduction de Porphyre), puis c junior dean », puis, 
un peu plus tard, « senior fellow », lecteur pour la th6o- 
logie, lecteur pour Fhebreu et predicateur de l'Universite. 
dependant, Berkeley etait, k vingt-quatre ans, un philo- 
sophe presque celebre, et il nous faut insister sur ce qui 
peut eelairer l'histoire de son esprit pendant ces pre- 
mieres et fecondes annees. 

A Dublin, Berkeley s'etait trouve fort heureusement 
mele au grand mouvement scientifique et philosophique 
qui triomphait partout k la fin du xvn e stecle. Les maitres 
de l'Universite montraient un esprit novateur et fort hos- 
tile aux traditions scolastiques. Les idees de Descartes, de 
Malebranche et de Locke avaient penetre dans Tenseigne- 
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ment philosophique, et la physique de Newton etait ar 
demment discutee. En dehors meme de I'Universite, Tun 
des hommes les plus considerables de Dublin etait William 
Moljneux, trfes celebre alors comme correspondent de 
locke et comrae editeur de Descartes, et qui venait de 
publier, en 1692, un traite de Dioptrique 1 , d'autant plus 
remarque que YOptique /de Newton n'avait £as encore 
paru. Son fils, Samuel Molyneux, se lia d'amitte avec Ber- I 
keley, qui se trouva ainsi plus surement encore initie aux/ 
grandes controverses scientifiques de l'epoque. Molyneuxl 
etait d'ailleurs un ardent patriote et c'est peut-etre auprea 
de lui que Berkeley apprit a unir aux recherches specula-l 
tives le gout et le souci de Taction morale et philanthroA 
pique. 

Nous pouvons d'ailleurs penetrer dans l'esprit meme de 
Berkeley, assister au travail de sa pensee, et decouvrir ses 
idees et ses projets, grace au Livre de Notes ( Commonplace 
Book) qu'il redigeait k cette e'poque et queHVl. Campbell 
Traser a retrouve et publie. Ces notes ont et6 ecrites par 
Berkeley entre 1702 et 1710^ c'est-a-dire entre sa dix- 
septieme et sa vingt-cinquieme annee, et Ton y apergoit 
deja le programme arrete d'une revolution philosophique, 
qui fu tie grand dessein de toute sa jeunesse. 

Les noms qui reviennent sans cesse dans le Common- 
place Book, les doctrines qui y provoquent les reflexions 
et les critiques de Berkeley, montrent qu'il 6tait a cette 
epoque presque uniquement preoccupe de la philosophic 
moderne et contemporaine. Hobb es et L ocke, Descartes, 
Malebranche et m£me Spinoza semblent ses auteurs favo- 
ris. Farfois, il. fait allusion aux doctrines physiques de 
Newton, de Barrow, de Wallis. Une ou deux fois seule- 
ment, il prononce les noms de Leibnitz, de Bayle, de Mo- 
lyneux, etc. Manifestement, les deux theories qui occu- 
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(I) Berkeley fait souvent allusion a cet ouvrage dans YEssaisur la 
Vision ; le fameux probleme, que Molyneux avait propose" a Locke, 
est Sgalement discute" dans YEssai. Cf. § 132 et seq. 
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pent toute son attention sont l'empirisme anglais et le 

rationalisme cartesieri. Or, malgre des divergences pro- 

(fondes, Tune etl'autre tendaienten realite vers tme indme 

\ conclusion, que Berkeley voulutdegageretdoni ilpretendit 

v faire le principe fundamental d'une philosophie nouvelie. 

Le dualisme de la pensee et de l'etendue, proTesse 
3ar Descartes, faisait place, chez ses suecesseurs, a un 
nonisme spiritualiste de plus en plus arrets Le problems 
nsoluble de la communication des substances amenait 
:>ar degres a ne plus voir dans les causes que de pures 
iaisons ideales. L'existeiice de la matiere scmblait de plus 
en plus n'Gtre qu'une consequence deTexistence de Tesprit : 
dans la doctrine de la Vision en Dieu, peut-etre meme dans 
le pantheisme spinoziste, les choses n'exislent qu'en lant 
que Tesprit les voit, dans la pensee et par la pensee. Ainsi 
le cartesianisme tendait de plus en plus a faire de Teaprit la 
substance unique. — D'autre part, si Tempinsuie de Hobbes 
et de Locke reposait toujours sur le dualisme des idees et 
des choses, en realite ce dualisme n'etait pas essentiel 
au systeme et Ton devait etre conduit a reliminer. En 
effet, pour Hobbes et surtout pour Locke, les idees de 
cause et de substance se ramenaient a de simples con- 
nexions entre les idees, images des choses, et ces principes 
necessaires n'etaient plus que des constructions de ['esprit, 
organisant, en vertu de sa spontaneite propre, les maie- 
riaux fournis par Texperience. Des lors, ne pnuvait-an 
supprimer ces choses, dont toute la fonction consislait a 
supporter dans notre esprit les idees, sans y enlrer elles- 
memes? Pour avoir voulu modeler nos idees sur les choses, 
l'empirisme rendait les choses inutiles, puisque les idees 
se suffisaient a elles-memes et que la connaissance s'expli- 
quait par Tesprit. — II semble done que les deux grands 
systemes de l'epoque devaient Tun et 1 'autre conduire, 
mais par des routes di verses, a affirmer que Fesprit est 
tout et que les choses ne sont rien, qu'en dehors des idees 
il n'y a d'autre realite que l'esprit qui les pense. 
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Tel est en effet le principe que Berkeley apergut avec 
une nettete singulifere d&s ses premieres etudes philoso- 
phiques et dont la decouverte le remplit d'enthousiasme 
et d'ardentes esp6rances. II en entretenait souvent quel- 
quea camarades avec lesquels il avait fonde une soci^te 
pour l'etude de la Philosophic nouvelle ; il accumulait des 
observations psychologiques de toute nature * ; il preparait 
tout en un mot pour que Tid^e, qu'il appelle sans cesse 
dans ses notes « mon nouveau principe, mon grand prin- 
cipe >, put porteFtous ses fruits et renouveler la philoso- 
pEIe moderne. 

Ge nouveau principe se ramene, en derntere analyse, h 
l'idee q ue rien absolument ne peut exister hors de l'esprit , 
et que toute realite est. — ou bien un esprit qui pergoi t 
et une volonte_giiiAgiL — j>u bien une idee qui est perdu e 
e^injgjj^jju^^j^uj^ tette doctrine est nettement 
exprimee en maint passage du Commonplace Book : t Je 
ne sais ce qu'on veut dire en parlant de choses considerees 
en sqi : c'est un non-sens, un pur jargon... Une chose non 
pergue est une contradiction... L'existence est inconcevable 
en dehors de la perception et de la volition.., II n'y 
a rien d'actif que l'esprit... Exister, c'est percevoir et 
couloir ou dtre percu et voulu..., etc. 2 . » Berkeley vit 
aussit6t les multiples consequences du principe qu'il pro- 
clamait, et il ebauche, dans ses Notes, la critique des 
idees de matiere, d'espace, de temps, de substances ou de 
causes absolues. II affirme deja, comme plus tard Philo- 
nous dans le troisieme Dialogue, qu'il est au fond d'accord 
avec le sens commun, et que les entitSs qu'il detruit ne 

(1) La hardiesse et l'activitS de son esprit a cette 0poque sont vrai- 
ment surprenantes. On raconte m6me que, pour connatire les sensa- 
tions que donne Tapproche de la mort, Berkeley se pendit en presence 
(Je Tun de ses camarades, qui devait couper la corde a un signal 
donne. Mais Berkeley perdit aussit6t connaissance, ne put donner le 
signal, et, quand rami se de*cida enfin a couper la corde, il e"tait deja 
presque trop tard, et Ton eut grand'peine a faire revenir a lui le 
trop intrepide psychologue. 

(2) Commonplace Book, passim, 6d. Fraser, t. IV. 
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sont rien qu'imaginations de philosophes : t Mes specula- 
tions, dit-il, produisent le meme effet qu'un voyage en 
pays eloigne. A la fin je reviens a mon point de depart; 
mais mon coetfr est plus libre et je goute une satisfaction 
plus grande... Les philosophes perdent leur matiere, les 
mathematiciens leurs sensations insensibles, les profanes, 
leur divinity etendue : mais, je vous prie, qu'est-ce que 
perd le reste de rhumanite 1 ?... » La preuve celfebre de 
l'existence de Dieu tiree de la negation de la matifere, les 
consequences morales et pratiques de Pimmaterialisme, 
sont expressement annoncees par lui. 

Les speculations de Berkeley ne sont jamais pure- 
ment desintSressees , et il semble avoir toujours puise 
son entreprenant courage dans Tespoir d'un progres reel 
de l'humanite. De son Principe, il n'attendait pas seule- 
ment un renouvellement de la m£taphysique, mais il y 
voyait un ferment de moralite et de vertu nouvelles, 
comme aussi le germe d'une revolution feconde dans les 
mathematiques et dans la physique. On comprend done 
rardeur avec laquelle il voulut repandre ses idees, le besoin 
de Taction et le gout de la pole'mique qui le porterent a 
publier immediatement ses premiers ouvrages. 

II semble que les premiers efforts de Berkeley pour 
repandre Timmaterialisme parmi ses camarades de TUni- 
versite et la societe cultivee de Dublin n*aient pas ete 
heureux. Tous ceux qui n'admiraient pas son precoce 
genie voyaient en lui un « original », un mauvais plaisant 
ou un « fou ». Aussi se resolut-il bient6t a soumettre ses 
conceptions a un plus nombreux public, et,des4709,a vingt- 
quatre ans, ii publia YEssai d'une nouvelle theorie de la 
Vision. Deja, en 1707, avant meme d'etre regu maitre, il 
avait fait imprimer a Londres deux opuscules latinssur des 
questions mathematiques, sous le litre d'Arithmetica et de 
Miscellanea Mathematical dans lesquels on pourrait re- 
connaitre, outre son gout pour roriginalite, quelques-unes 

(1) Ibid. 
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de ses idees nouvelles. Mais c'est seulement dans VEssai 
qu'il pretendit faire connaitre au monde philosophique ce 
que Stuart Mill appelle « sa decouverte metaphysique » *. 

Dans T.E'ssa ^Berkeley ne faisait encore qu'une applica- 
tion indirect e et restreinte de son principe universel, car il" 
n'etudiait que les seules idees de la vue et Ton aurait pu 
croire qu'il reconnaisstfit aux idees du toucher la valeur 
objective refusee aux premieres *. En realite, il n'en etait 
rien, et, l'annee suivante, eni710.il publia la premiere 
partie du Traite sur les fiFmcwes de la connaissanc e 
humaine^ ouvrage est reste inachev6), dans lequei le 
ffHiHpi^ouveau etait explicitement et dogmatiquement 
developpe. A ce moment encore, c'est surtout l'igfluence 
de Locke qu i s'exerce sur lui. 11 attaque de preference 
la philosophic scolastique ; il refuse d'accorder aucune 
valeur objective aux idees abstraites qui ne peuvent se 
resoudre en idees concretes (c'est dej& la fameuse theorie 
de Hume sur les idees et les images), et il s'attache sur- 
tout a la critique des idees de matiere, de temps et d'espace. 
La philosophic immaterialiste 6tait des lors fondee. 

Les deux premiers ouvrages de Berkeley attirerent l'at- 
tention des philosophes et des savants; quelques per- 
sonnes adoptferent merae les principesde l'immaterialisme. 
Le succes ne repondit pas cependant aux grandes espe- 
rances du jeune philosophe. II avait envoye ses livres aux 
deux principales autorites philosophiques de son pays, a 
Samuel Clarke, que tout le monde nommait « le grand 
theologien », et a Whiston t Fami de Newton e t son succes- 
seur au college de Cambridge. Ni fun ni fautre ne repon- 
dit. Berkeley comprit que son premier effort etait encore 
insuffisant pour vaincre tant de resistance : il se remit a 
Toeuvre et prepara un plaidoyer definitif en faveur du sys- 
teme nouveau, comptant bien cette fois forcer ses adver- 
saires a repondre ou ^t s'avouer vaincus. Les deux dernieres 

(1) Cf. Stuart Mill, art. sur Berkeley, Rev. philosophique, 1876, I. 

(2) Cf. Appendice 1, a VEssai (Tune nouvelle theorie de la Vision. 
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annees de son sejour k Dublin, 17104712, furent employees 
par lui a la preparation des Dialogues. 

Entre temps, il avait plusieurs fois pr6che dans la cha- 
pelle du college, non sans succes. C'est en 1711 qu'il pro- 
nonga le curieux Discours sur Vobdissance passive l , dans 
lequel il exposait une morale concordante avec la philoso- 
phic nouvelle. II y proclamait la necessite d'obeir au pou- 
voir etabli, quel qu'il fut et dans n'importe quelles circons- 
tances, car la raison d'etre du monde et des societes etant 
le bien universel, ce bien ne pouvait resider que dans 
l'ordre, et Tobeissance passive en permettait seule la rea- 
lisation. Les lois morales etaient rattachees par lui aux lois 
naturelles, car les unes et les autres n'etaient que les regies 
universelles auxquelles Dieu soumettait son activite^crea- 
trice. Soumission passive k l'ordre voulu par Dieu et par 
consequent au pouvoir, quelle qu'en soit la forme et I'ori- 
gine, tel etait le precepte autoritaire que Berkeley pr6- 
TehdTt demontrer par des arguments purement ration- 
nels, dont on distingue sans peine le lien avec ses ide'es 
philosophiques proprement dites. Sa morale etait, en 
somme, un c utilitarisr ^^ tliPnlnfT'T 1Q '* (Fraser); mais, a 
l'epoque ou fut prononce le Discours, les mots d'obeis- 
sance passive et de non-resistance ne pouvaient manquer 
de prendre une portee politique. On y voulu t voir l'aveu 
de sentiments jacobistes et le gouvernement s'opposa a ce 
que Berkeley fut promu a un poste dans l'eglise anglicane. 

C'est alors que, desireux de voir le monde et quelque 
peu degu dans ses ambitions philosophiques, Berkeley sel 
decida a quitter rUniyersite <j[fi Dubli n. aj,a fin de 1712L 
Au prmtempsde 1713. il etait a Londres et publiait aussi- 
fot le grand ouvrsj^^fuquel, depuis deux annees, ii con- 
sacrait tous ses soins, le s Dialogues entre Hylas et Philo - 
n ous 2 . Dans ce livre, qufe M. Fraser appelle « le joyauUe 

(1) Ce Discours fera partie du deuxieme volume de notre traduc- 
tion. 

(2) La meme annee, par une remarquable coincidence, paraissait un 
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la litterature metaphysique en Angleterre >, Berkeley avait 
rassemble les diverses theories sur lesquelles se fonde 
l'immaterialisme, et il leur avait donne la forme la plus 
precise, la plus brillante, la plus propre a faire impression 
sur le public. Car, au lieu de s'adresser aux savants ou 
aux philosophes, comme dans YEssai et dans le Traite, 
c'etait cette fois tous les esprits cultives qu'il pretendait 
convaincre. Aussi fut-il naturellement amene k donner 
plus de developpement k Fexpo se des consequences pra- 
ticjues jle sa doctrine montrant qu'elle avait avant tout 
pour objet de ruiner l'ath£isme et le scepticisme, et d'etabli r 
sur des fondements plus solides l es sentiments moraux" 
gfreligieux de l'humanite; aussi mit-il dans cet ouvrage 
toute la souplesse d'un dialecticien subtil et pressant, 
toute la grace d'un ecrivain delicat et sensible & la beaute 
des choses, toute la chaleur d'un philosophe qui livre sa 
derniere bataille et qui veut & tout prix remporter une 
victoire decisive. 

Berkeley voulait persu ader : il fut plut6t admire ; le 
public de Londres gouta surtouFlla^son ouvrage les 
beautes du style, le naturel du dialogue et l'ingeniosit6 des 
paradoxes. Ge succfes relatif affligea Berkeley, qui avait 
compte faire de nombreux adeptes. Le celebre Clarke avoua 
qu'il ne pouvait repondre aux arguments pressants de Phi- 
lonous, tout en refusant de se rendre a l'immaterialisme, 
ce qui indigna fort le jeune philosophe. Ces disillusions, 
jointes au changement que son sejour a Londres et ses 
voyages allaient apporter dans sa vie, ralentirent sans 
doute pour quelque temps l'ardeur philosophique de Ber- 
keley. Peut-6tre estima-t-il aussi qu'il n' avait plus rien a 
ajouter pour la defense de ses idees. Quoi qu'il en soit, 
avec le voyage a Londres de 1713 et la publication des 
Dialogues, commence une nouvelle partode de la vie de 



ouvrage d'Arthur Collier, intitule" : Clams universalis, ou Demons- 
tration de la nen- existence et de VimpossibilUe du monde extd- 
Heur> 
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Berkeley, alors age de vingt-huit ans, et c'est seulemeat 
aprfcs de nombreuses annees d'activite, de voyages etd'en- 
treprises, que nous le verrons revenir a la pure philo- 
sophic 



II 



BERKELEY A LONDRES. — VOYAGES SUR LE CONTINENT 
LE VOYAGE EN AMERIQUE 

(1713-1732) 

Jusqu'a cette epoque, la vie de Berkeley s'etait ecoulee 
soit k la maison patemelle, soit a TUniversite de Dublin : 
il avait done mene une existence studieuse, tranquille et 
retiree, et ses etudes philosophiques avaient oecupe tout 
son temps et toute son activite. Maintenant, au contraire, 
le commerce des esprits les plus distingues de l'epoque, 
Inexperience de la vie et des hommes, que ses longs 
voyages vinrent encore completer, allaient de plus en 
plus developper en lui ce gout de Taction pratique et 
de la philanthropic dont on pouvait dej& discerner Tin- 
fluence'dans ses premiers travaux speculatifs. De 171 
a 1732, e 'est-a-dire de sa vingt-huitteme a sa quaranle 
huitieme annee, la vie de Berkeley est toute remplie par 
les soins d'une propagande morale, religieuse et m6me 
un peu politique a laquelle il ne renonga jamais, par de 
longs voyages, et surtout par cette grande entreprise 
d^merique, qui termine la periode la plus active de son 
existence. 

A Londres, Berkeley se trouva des Tabord introdujt dans 
la society des hommes les plus celebres de Tepoque. Swift, 
avec lequelil se lia bient6t d'une amitie tres etroite,lui ser- 
vit de protecteur pendant ces premieres annees. Gr&ce a 
lui, Berkeley fut presente a la reine Anne et a nombre de 
grands personnages, notamment a lord Berkeley de 
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Stratton, a qui sont dedies les Dialogues. II entra, sem- 
ble-t-il, en relation avec Pope, qui publiait alors ses pre- 
miers vers, avec Addison, deja celebre, et avec la plupart 
des ecrivains et des philosophes du temps. Ses manieres 
elegantes et affables, la chaleur de sa parole comme l'ar- 
deur de sa pensee, et aussi la grande tolerance qui fut 
toujours une des vertus de cet esprit passionne, expli- 
quent aisement les rapides succes qu'il remporta dans ce 
milieu brillant. 

Berkeley n'en conservait pas moins toute son indepen- i 
dance d'esprit et de caract&re, et il en donna bientdt la 
preuve en declarant la guerre a la libre pensee. Les liber- » 
tins etaient alors a la mode, en Angleterre comme en 
France, et formaient une sorte de parti (The free-thinkers) 
puissant et redoute : leurs doctrines etaient exposes dans 
de nombreux pamphlets, dans des ouvrages de toute sorte, 
et meme dans les journaux et revues de Londres. Le 
philosophe A. Collins, dans un Discours, publie en 1713 
avec grand succes, avait m£me soutenu qu'il fallait etre 
affranchi de toute religion pour trouver la verite et que 
les libertins etaient seuls en situation d'etudier en toute 
liberte les questions de science et de philosophic Berkeley 
s'indigna de ce succes et de ces pretentions. II publia dans 
un des grands journaux litteraires de l'epoque, The Guar- 
dian, de Steele,JLoute une serie d*articles, dans lesquels il 
revendiquait vivement les droits de la pensee pour les es- 
prits religieux et Chretiens. 11 etait au plus fort de cette 
polemique, quand il s'arracha brusquement a cette vie 
militante, a laquelle il semblait prendre le gout le plus 
vif, pour entreprendre sur le continent un voyage, qui, 
avec des interruptions diverses, dura pres de sept ans. 

En 1713, le comte de Peterborough, caractere bizarre 
et versatile, h la fois philosophe, general, diplomate 
et voyageur, fut charge d'une ambassade en Sicile, et, 
a la recommandation de Swift, emmena Berkeley en 
quality de chapelain. Des Tannee suivante, Tetrange 
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ambassador fut rapped, mais Berkeley, qui etait revenu 
avec lui en Augleterre, repartit bientot, accompagnant 
cette fn>is le (lis d'uti evSque irlandais, qui l'avait connu 
a Dublin, 

L'ltnlie surtout attirait Berkeley; mais, en s'y rendant, 
H fit quelque sejour en France, et rendit meme visite au 
pere Malebranche, & l'Oratoire, en 1713 *. Puis, il gagna 
ntalie, on il passa pres de cinq annees consecutives. II 
visit a Home, Naples, tout le sud de la Peninsule, la Sicile 
infenie. On a conserve le journal de son voyage, oil il se 
mo ntre fort curieux de l'antiquite, etudiant les manuscrits 
de la biblioLheque Vaticane, tres altentif aussi aux beautes 
et aux curiusites de la nature, faisant l'ascension du 
Vesuve pour observer de plus pres une eruption, dont 
il envoya une relation detaillee k la Societe Royale de 
Londres, et preparant ea Sicile une histoire naturelle de 
Tile, dont le manuscrit fut perdu pendant la traversee. 

En 1720, Berkeley se mit enfiu en route pour revenir 
en Angleterre. Un moment Ton pat croire qu'il avait 
V intent ion dc reprendre aussitdt ses travaux philoso- 
phiques, En eilet, il s'arrGta a Lyon pour ecrire, en latin, 
un traite sur le mouvement, en reponse a uae question 
qu f avait proposee TAcademie des Sciences de Paris. Si 
Vouvrage fut envoye, ce qui est douteux, il ne fut pas 
en tout cas couronne. D'ailleurs Berkeley avait traite 
cette question scientifique avec sa hardiesse et son origi- 
nate ordiuaires, et il avait fait dans cet ouvrage une 
application nouvelle des principes de rimmaterialisme. II 
attaquait viveinent les systemes contemporains et en par- 
ticulier la physique de Newton, critiquant une fois de 



(I) On a jacontu que Berkeley fut la cause involontaire dela mort 
i\a Malebnmche. Pendant son second voyage, il engagea, dit-on, 
une vive discussion philosophique avec le Pere, et celui-ci, deja fort 
ma lade, tfiohauJff* si fort a discuter les objections de Berkeley, qu'il 
en fflourul presquc subitement. — L'anecdote est de pure imagina- 
tion, ear M. Fraser a prouve que Berkeley 6tait en Angleterre lors 
de la mort tie Malebranche. 
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plus la theorie des fluxions, et soutenant, en substance, que 
toute doctrine purement naturaliste ne pouvait rendre 
compte du mouvement. II en traitait done en m6taphysi- 
cien phitot cpi'eo physicien, etablissant que le mouvement 
suppose la force, I'intelligence et Fesprit, et ramenant 
Torigine de tout mouvement sensible aux fibres determi- 
nations de Factivite divine. Le De Motu l fut imprime dbs 
le retour de Berkeley a Londres , e n 1720. 

jRenTriTTSrTfn^Ielerr^ les esprit* 

fort agites par une grande crise financiere, analogue k 
celle que produisit en France, vers la meme epoque, la 
chute du systeme de Law. La Compagnie de la Mer du 
Sud avait brusquement sombre apres des succes eclatants 
et rapides. La demoralisation profonde dont cette catas- 
trophe avait et£ la cause, ou du moins le symptome, frappa 
vivement Fesprit de Berkeley, qui s'inquieta de plus en 
plus des questions politiques et sociales. II publia meme a 
cette occasion un Essai sur les moyens de prevenjuila ! 
ruine de la Grande~B7* etagne, dans lequel il jugeait les | 
evenements accompiis d'unpoint de vue moral etmontrait 
dans la reforme des moeurs la condition de la prosperity 
sociale. 

Berkeley retrouva a Londres ses anciennes relations et 
son ancien succes. On estimait fort son caractere et son 
talent ; il passa ainsi deux annees, dans ( la familiarite 
de Pope et de quelques savants, theologiens ou philo- 
sophes, en attendant un poste dans Feglise d'Irlande. 
En 1721, ses d-marches et celles de ses amis triompherent 
enfin des preventions que le gouvernement avait con§ues 
contre lui : il fut d'abord nomme chapelain du lord lieu- 
tenant d'Irlande, puis doyen -de Dromore, et, peu apres r 
doyen de Deny. II commengait k jouir d'une vie calme et 
(fune position assuree, quand une idee nouvelle s'empara 
de son imagination et le jeta dans de nouvelles et plus 
lointaines entreprises. 

(1) Nous pubtierons le De Motu dans notre second volume. 
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Dans les premieres annees du XAin e siecle, l'Angleterre 
f tout enttere s'6tait prise de curiosite et meme de passion 
pour TAmerique. Ce n'etait k Londres, vers 1720, que 
societ6s commerciales pour l'exploitation des richesses du 
NouveauMonde, compagnies d'emigrants, entreprises de 
colonisation et cL'evangelisation. Berkeley partagea l'en- 
thousiasme universel, et bientot il ne songea plus qu'a 
TAmerique et au bien que des esprits eclaires, tolerants 
et charitables pourraient y accomplir. II en parlgit sans 
cesse a ses amis de Londres, vers 1721 ; mais ce n'etait 
encore qu'un rSve, lorsqu'une circonstance imprevue lui 
donna brusquement les moyens de le realiser. 

Pendant son premier sejour k Londres, Berkeley avait 
-ete presente par Swift a la fille d'un riche marchand 
hollandais, Esther Vanhomrigh, plus connue sous le nom 
de Vanessa, et qui avait congu pour Swift une violente 
passion. En 1716, Swift s'eloigna d'elle pour epouser la 
ferame qu'il a celebree sous le nom de Stella. Inconsolable 
de Tabandon de Swift, Vanessa voulut du moins se rap- 
procher de lui et vint s'etablir en Irlande, non loin du lieu 
ou habitait Berkeley. Leurs anciennes relations furent 
alors reprises, et, lorsque VaneSsa mourut de chagrin, 
en 1723, elle laissait a Berkeley une partie de sa fortune, 
environ 4,000 livres sterling. Berkeley n'hesita pas un 

I instant sur l'emploi qu'il devait faire de cette fortune 
inesperee, et son projet d'evangelisation en Am6rique fut 
aussit6t arrete. 

II ne laissa aucun repit a ses amis jusqu'& ce qu'on Peut 
dScharge de ce poste de doyen de Derry, qu'il venait seu- 
lement d'occuper. « Mon coeur se brisera, e'crivait-il a 
Swift, si je dois rester doyen en Irlande. » En meme temps, 
il precisait son projet et tra^ait le plan d'une sorte d'Uni- 
versitd chretienne, qu ? il voulait fonder aux Hies Summer ou 
lies de Bermuda, pour Pevangelisation et la civilisation 
des sauvages. II ecrivait des pieces de vers c sur le projet 
d'implanter les Arts et les Sciences en Amerique » . II 
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celebrait avec enthousiasme les merveilles de la nature 
dans ces contrees, la simplicity naive des sauvages, la 
purete de leurs moeurs, qu'il opposait & la corruption 
europeenne. Son ardeur etait si communicative et sa con- 
viction si profonde qu'on se decida a le relever de ses 
fonctions et que trbis c Junior Fellows » de Trinity Col- 
lege se declarerent prets a le suivre. Ses ressources etant 
encore insuffisantes, il partit pour Londres, et la, pendant 
quatre ans, il s'employa avec une infatigable activite a 
preparer la realisation de son grand dessein. 

Ses efforts eurent un succes assez prompt. II commenga 
par publier une brochure, intitulee : Proposition pour le i 
developpement des Eglises dans nos possessions lointaines { 
et pour la conversion des sauvages au christianisme pan \ 
la fondation d'un college dans les ties Summer, autre- j 
ment appelees ties de Bermuda. II obtintde ses amiset de 
nombreux personnages d'importantes souscriptions. En 
1725, le roi Georges I er autorisait et approuvait par une 
Charte la fondation projetee. A force d'instances et d$ 
demarches reiterees, Berkeley reussit, en 1726, a faire 
emettre par la chambre des Communes un vote favorable, 
et Robert Walpole, d'abord peu sympathique au projet, 
puis peu a peu gagne par l'enthousiasme du philosopher 
promit fonnellement un subside de 20.000 livres. Trans- 
ports par ces premiers succes, Berkeley revait dej& 
d'agrandir ses projets et faisait par avance le programme 
de vie academique et philosophique qu'il voulait appliquer 
dans sa nouvelle Universite. Comme l'argent promis se 
faisait attendre, il se decida cependant a partir pour ache- 
ver sur place les preparatifs de sa fondation. 

Pendant cette periode d'activite fievreuse, il avait 
epouse, en 1728, Anne Forster, grande admiratrice de 
Fenelon et deM rae Guyon, etdont l'jnfluence n'est peut-etre 
pas etr angere aux tendances mystiques des derniers 
ouvrages de Berkeley. Ce mariage ne retarda nullement 
son depart, et,.au mois de septembre 1&28, il s'embarqua 

BERKELEY. — I. / 2 
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avec sajeunefcinmeet quelques compagnons pour les iles 
Bermudas, veritable Terre Promise, qu'il ne devait jamais 
npercevoin II avail alors quarante-quatre ans. 

Berkeley prit terre, apres une longue traversee, a 
R bgde-Islandj et it se resolut a y attendre dee nouvelles 
<TXugle terre. II resida pendant six mois a Newport, la 
capital? de Kile, entoure di* Testime universelle, prechant 
dans la priticjpalc eglisc de la ville el entretenant les rela- 
tions les plus courtoises avec lesdiverses sectes religieuses 
qui vivaienl dans eette lie en parfait accord. Bientot il 
aeheta dans rintericur de Tile une sorte de maison de 
Oftiftpagne, qu'il nomma White-Hall en souvenir des 
StuarU, et e'cst la qu'il passa plus de deux annees, dans 
une retraite paisible, attendant avec une patience de plus 
en plus resignee l'argent promis par le ministere, et qui 
n'arriva jamais. 

A vrai dire, renlhousiasme de Berkeley pour les Ber- 
mudca etait deja tombe, II goutait pour la premiere fois 
le ealrae de la vie de famiHe et se plaisait dans Tile oil le 
hasurd Javaitjete- Ilavouait, en ecrivant a ses amis, qu'il 
atirait prefers fonder a Rhode-Island le college projete ; 
mais il n'osait, par un abandon aussi radical de son pro- 
gramme primitif, doimer un pretexte plausible au mauvais 
vouloir tie plus en plus evident du gouvernement anglais. 
En attendant, commc il avait fort heureusement emporte 
avec lui la bibliolheque destinee a la future Universite, il 
profita de sa retraite forces pour etendre ses etudes et for- 
tifier en lui la connaissanee de I'antiquite, qui lui etait res- 
tee jusque-la pen Tamil iere, II etudia avec son ardeur 
habituelle les divers sysleines de la philosophic grecque, 
chcrchant ineme a remunter jusqu'aux doctrines de 
I'Egypte et de la Cbald6e ; il s'eprit surtout de Platon, 
dont Tinduence devaiL agir de plus en plus sur ses 
proprea idee& (Test a parllr de ce moment que les ouvrages 
de Berkeley porterenl les marques d'une erudition variee 
et parfuU meme quelque peu intemperante. 



INTRODUCTION xix 

Le sejour a Rhode-Island devait etre profitable & plus 
d'un litre a la philosophie de Berkeley. En effet, ii noua 
alorsdes relations avec plusieursmembresdu clerge d\Am6- 
rique, des missionnaires, des philosophes, et c'est parmi 
eux que, par une rare fortune, il rencontra ses disciples 
les plus brillants et les plus enthousiastes. Le plus cetebre 
fut le Reverend Sa muel Johnson , missionnaire episcopal a 
Stratford, qui etait depuis longtemps l'admirateur de ses 
premiers ouvrages et dont il fit bientot un partisan con- 
vaincu de Fimmaterialisme. Par Johnson, l'influence de 
Berkeley fut transmise a Jonathan Edwards, et c'est ainsi 
que la philosophie nouveTle se trouva adoptee et repan- 
due par les deux plus eminents philosophes de l'Ame- 
rique au xvnr 3 siecle. 

Enfin, c'est a_ Rhode- Island que Berkeley prepara et 
ecrivit le plus volumineux* " de ses ouvrages, Alciphron 
ou le Petit Philosophe_ (The Minute Philosopher). Par son 
esprit general, cet ouvrage se rattache k la polemique que 
Berkeley avait entreprise quinze ans auparavant, dans le 
Guardian, contre les libres penseurs, et qu'en realite il 
continua toute sa vie. Le sujet de V Alciphron e'tait plus 
religieux que proprement philosophique. L'ouvrage se 
composait de sept dialogues, ecrits dans une iangue ele- 
gante et pittdresque, qui rappelle le style des Dialogues 
entre Hylas et Philonous : de nombreuses descriptions de 
la nature attestent l'admiration profonde que les campa- 
gnes de Rhode-Island inspiraient a Berkeley. 11 attaquait la 
Ijbr^ pens.ee sous sesdiverses formes, et U^lefforgait d'eta- 
J)lir la necessite rationnelle de croire h la Providence, a 
un Ordre moral et aux mysteres du Ghristianisme. Lesprin- 
eipes de sa premiere philosophie, sommairement rappeles 
dans le quatrieme dialogue, et quelque peu modifies, lui 
servaient surtout a prouver l'existence de Dieu, eongii 
commej^Esprlt Uniyersel qui parleaux esprits finis le lan- 
gage des sens et qui contient en lui toute la realite du 
monde. 
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L'ouvrage etait acheve quand Berkeley se decida a 
retourner en Angleterre. Robert Walpole n'envoyait pas 
d'argent et lui conseillait de revenir : force etait done au 
philosophy de renoncer definitivement a ses grands pro- 
jets. A la lin de 1731, il s'embarqua avec sa famille pour 
TAngleterre, II laissait a Rhode-Island le souvenir vivace 
tie ses vertus et de son talent, et son nom reste encore 
attache a quelques-uns des lieux qu'il afTectionnait. 
D'aiHeurs, il ne cessa jamais de s'interesser a la Nouvelle- 
Angleterre, et, plus tard, il donna sa terre de White-Hall et 
sa bibliotlieque a une mission de congregationistes non- 
conform tstes qui avait fonde a Newhaven 1'illustre college 
de Vale. 

Ges voyages et ces deceptions avaient apaise quelque 
peu la grande ardeur de Berkeley, tandis que l'experience 
de la vie murissait ses ide'es premieres. 11 avait pris gout 
a la vie calme de la famille et de la campagne : plusieurs 
en Pants lui etaient nes. Aussi, de retour en Angleterre, il 
n T euL plus d 'autre ambition que de s'assurer une retraite 
paisible. mi il put s'adonner a ses travaux philosophiques 
ct a I education de ses enfants. Cette retraite, il ailait la 
Irouver hi en tot dans revechejftilhmia. 
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ILETOUJl E\ ANGLETERRE. — BERKELEY A CLOYNE. 
(1732-1753) 



SA MORT 



Lorsquc Berkeley revint a Londres, en 1732, il se trouva 
nussUot engage dans de nouvelles polemiques, et le 
repos auquel il aspiraitlui fut d'abord refuse. En effet, son 
premier uete fut de publier YAlciphron, en meme temps 
qiuine troisieme etderniere edition de YEssaisurla Vision 
Cctte double publication fut le signal d'une campagne 
ns-ez vive que philosophes et savants dirigerent a l'envi 
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contre Tun et l'autre ouvragc. On prit a partie le rationa-, 
lisme qui animait YAlciphron,el, surtout, on revintaux an- 
ciennes attaques contre la theorie de la vision et rimma- 
terialisme. Pour repondre a une lettre anonyme, publiee 
dans un journal de Londres, Berkeley ajouta, en ^7t?i1 -° 
une seconde edition d'Alciphron, un petit traite nouveau 
intitule : Defense et explication de la theorie de la vision, 
C'etait comme un resume de ses premieres doctrines ; 
mais, cette fois, Berkeley passait plus rapidement sur les 
demonstrations d'ordre strictement psychologique, pour 
insister davantage sur la theorie metaphysique du langage 
Divin et sur les rapports de Punivers et de Dieu. 

De the'ologique et philosophique qu'elle elait d'abord, 
la discussion changea bient6t de caractere et devint de 
plus en plus scientifique. On releva quelques attaques de 
Berkeley contre les mathematiques, et plusieurs savants 
riposterent. Berkeley publia alors, en 1734, YAnalyste, 
dans lequel, portant la guerre sur le territoire ^nnemi, il 
critiquait la pretendue clarte des mathematiques et signa- 
lait dans lies theories de la physique contemporaine, en 
particulier dans la doctrine newtonienne des fluxions et de 
l'infinie divisibility, des mysteres impenetrates et m&me 
des contradictions. II en tirait cette conclusion que les sa- 
vants ne sont pas fondes a protester contre l'obscurite des 
mysteres religieux et que les mathematiques sont bien 
moins une science pure qu'un art essentiellement pratique. 

VAnalyste n'etait pas fait, on le voit, pour terminer 
la querelle : elle reprit de plus belle, et de nouveaux 
adversaires entrerent en lice. Berkeley soutint d'abord 
1'attaque, et composa contre eux des Lettres au D r Jurin 
et a M. Walton, ainsi qu'une courte Defense de la libre 
pensee en matMmatiques, Mais la controverse ne porta 
plus bientot que sur des questions strictement mathema- 
tiques, et Berkeley se retira, laissant la place aux purs sa- 
vants. 

Cette m£me annee- 1734, Berkeley publia une nouvelle 
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el ilerniere edition des Dialogues et du Trdit6 sur lesprin- 
cipes de la connaismnce humaine, dont il faut noter 
rimportanco. car elle contenait quelques additions qui 
reverent one modification notable dans ses idees, et m6me 
pent etre quelque inquietude au sujet des consequences 
qu'on en pouvait tirer *, C'est ainsi que, par une sorte de 
pressentiment des theories de Hume, Berkeley s'inquietait 
des critiques que Ton pourraitdirigercontreTexistence de 
Tesprit, et, dans le troisieme Dialogue, il y repondait par 
avance ; il faisait place dans son systeme a des notions, 
dont le r61e et la nature restent encore tres vagues, mais 
qui sem blent Lien representer des actions et operations 
propres de Tame : c T est, disait-il, par notion, etnon par 
id£e ou par sensation, que nous connaissons Pexistence de 
Tesprit 2 , Quelle que soit Tindecision de cette theorie, elle 
marque com me uu effort de Berkeley pour echapper au 
pur pheiiomeriisme, qui semblait implique dans l'imma- 
terlalisme primitiF. 

Au cours de ces pole miques et de ces travaux, Berkeley, 
grace a la protection de la reine, avait ete nomme e ye que 
de Cloyne. Apres quel que retard, cause par sa mauvaise 
sante, il alia prendre possession de son nouveau poste, 
dans Tcte de 1734. Cloyne etait un pauvre diocese du 
comte de Cork, dans le nord-est de Tlrlande, habit6 en 
grande majorite par des catholiques. La tolerance et la 
charitc de Berkeley attenuerent pour lui les difficultes 
de cette situation delicate, et il vecut a Cloyne, presque 
jusqu'a sa mort, uniquement occupe du bien de ses com- 
patriotes et de ses diocc sains, de Peducatiou de ses enfants 
et des etudes pliilusopliiques auxquelles il allait se consa- 
crer de nouveau. 

Dims sa jeunesse, Berkeley avait ete initie, aupres de 



(l)Ces additions 01U uie signages par des notes au coursdenotre 
traduction. 

(2) Sur la question des notions, cf. additions au troisieme Dialogue, 
aux § 89 et 142 du Traiti\ itl Siris, § 308. 
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Molyneux efde Swift, ^uxj^pjfets et aux r£ves des patriotes , 
irlanda is. Lesfonctions de sa charge attirerentde nouveau 
son attention sur les m6mes problemes, et il ne put voir 
de pres les besoins et les souffrances de TIrlande saas 
eprouver le desir ardent d'y porter remede. II avait pris, 
dit-on, pour devise : non sibi, sed toti. La question ir lan- 
daise devint bientot son principal souci. 



II commenga d'abord par unir ses efforts a ceux de 
Swift et de la societe de Dublin. Mais son temperament de 
polemiste et d'ecrivain le porta bientot a jouer un role 
plus actif, et il entreprit la publication d'un curieux ou- 
vrage, qui parut par parties de 1735 a 1737, sous le titre 
de The Querist, le Questionneur. En apparence, il se con- 
tentait de poser des questions, mais en realite il touchait , 
a tous les problemes essentiels, montrant les maux a guerir I 
et meme parfois les remedes. On y aper^oit dej^. quelques- i 
lines des idees e'conomiques que devait developper Adam ^ 
Smith. Le plus large esprit de tolerance inspirait ses 
efforts : il voulait diminuer l'inegalitS qui existait alors 
entrelescatholiquesetles protestants et il conviait tous les 
patriotes, sans distinction de race ni de religion, a la de- 
fense de Tlrlande. — En meme temps, il adressait aux 
magistrats un Discours contre la licence et Virveligion du 
temps, pour denoncer une societe de libres penseurs, The 
Masters, recemment fondee & Dublin. II allait lui-meme 
soutenir ses vues morales et politiques a la Chambre des 
Lords irlandaise, oil son rang episcopal lui donnait acces. 
Enfin, il publiait dans le journal de Dublin, en 1737, une 
Lettre sur une Banque nationale d'Irlande. 

Une soudaine aggravation des maux dont souffrait Tlr- 
lande vinl, en 1740, donner a son activite un objct nou- 
veau. Cette annee-la, Tlrlande entiere, et en particulier le 
diocese de Gloyne,furent desoles par la famine et par une 
violente epidemic Berkeley perdit une de ses lilies. II 
congut alors la pens6e de faire servir au soulagement de ses 
compatriotes Texperienee qu'il avait acquise enAmerique. 
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A Rhodc-lslaud, il avait souvent constate les bienfai- 
sants effets de l , eaujfc i g£uj4[r£n. II se resolut a appliquer 
ce rem fed e autour de lui, et, les premiers essais ayant ete 
ueureux, il se donna bientdt tout entier k la propagation 
de Teaii qu'il appelait deja « la panacee universelle ». 

L'eau de goudron, disait Berkeley, contient une propor- 
tion extraordinaire de l'element vital : elle devait done fa- 
voriser el reconstituer la vie. Aussi, pour repandre samer- 
veilleu?c deeouverte, retrouva-t-il tout l'enthousiasme qui 
l'animait noguere, au temps de son projet d'Amerique. II 
lit construire chez lui un grand appareil pour fabriquer 
Teau de goudron. Sur ses instances, son ami Prior mit le 
remede ;i la mode, en le prdnant sans cesse dans tous 
les jouriiAux de Dublin. La confiance de Berkeley finit 
par gagmT l'lrlande, l'Angleterre et le continent. Des 
polemiques s'eleverent. Les medecins approuverent ou 
jirotestercut a grand bruit. On chansonna meme Berkeley, 
4\ue ravissait un si grand succes. Aussi, lorsque Berkeley 
trouva dans les proprietes merveiileuses du goudron le 
point de depart de son plus important ouvrage philoso- 
phique, la Siris, ce fut la partie medicale du livre qui en 
tit le succes, et il fut aussit6t traduit dans toutes les 
langues sous ce titre significatif : VEau de Goudron. 

Quelle que fut Timportance therapeutique de la deeou- 
verte de Berkeley, elle eut du moins cette utilite pour 
[a philosophic d'amener son auteur k composer le plus 
rLrangc cl T a certains egards, le plus original de tous ses 
ouvrages. Le liyre portait, dans la premiere edition de 1244^ 
,< e long liLre : Chaine de reflexions et de recherche^^^^ 
llosophitjws eoncernant les vertus de Veau de goudron 
\ait\si que divers autres sujets connexes et qui naissent les 
ms des antres. Berkeley avoue que jamais ecrit ne lui 
i!Oula lant de soin et de travail, et le' philosophe y appa- 
rait avec des caracteres nouveaux : une erudition tres 
etendue, qui ne se dissimule peut-etre pas assez, un gout 
extreme pour les philosophies antiques et surtout pour le 
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Platonisme, enfin une tendance toute nouvelle a ramener 
les problemes a la metaphysique et a laisser dans l'ombre 
les principes psyehologiques sur lesquels reposait la phi- 
losophic de sa jeunesse. L'esprit general, la methode, le 
sens m&me des lermes, tout a change. Dans ses premiers 
ouvrages, Berkeley avait fait de l'esprit toute son etude, 
etil proposait comme methode unique l'analyse des don- 
nees que la conscience nous fournit. Dans la Siris, au 
contraire, c'est l'univers tout entier qu'il se propose d'em- 
brasser, et les phenomenes ne sont pour lui qu'un point 
de depart d'ou il s'eleve par degres jusqu'& Tlntelligence 
universelle qui renferme et explique toutes les existences. 
C'est done en un sens tout platonicien que Berkeley parle 
maintenant des Idees, dans lesquelles il voit les archetypes 
des choses sensibles,et il considere les phenomenes comme 
les manifestations et les apparences d'une realite cachee. 
Pour passer d'un monde a l'autre, un intermediaire est 
necessaire : Berkeley 1e trouve dans le Feu ou Ether, 
sorte d'ame organique, dont il signale tout d'abord la 
presence dans les corps du monde phenomenal, et, par 
excellence, dans Teau de goudron. L'evidence psycholo- 
gique etait le fondement de la premiere philosophic : 
c'est k la dialeclique que Berkeley fait maintenant appel 
pour remonter par dela les apparences sensibles, jusqu'd. 
la source veritable de l'6tre et de la pensee *. 

La JSiris est la derniere ceuvre philosophique qu'ait 
ecrite Berkeley. La fin de sa vie fut uniquement vouee a 
l'education de ses enfantset a raccomplissement de devoirs 
publics, que les circonslances rendaient plus difficiles et 
plus graves. A cette epoque, en effet, le grand soulfc- 
vement jacobite d'Ecosse et les premieres victoires de 

(I) Sur la nature des modifications que la Siris apporte a la phi- 
losophie de 'Berkeley, les avis sont fort partage's et cette question 
Eontr6vers6e ne peut dtre suffisamment e*tudi£e dans cette introduc- 
tion. Cf. Stuart Mill, art. sur Berkeley, Rev. philosophique, 1876, I ; 
■— C. Fraser, introduction a la Siris; — G. Lvon, YIdealisme anglais, 
VIII, iv, 5. 
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Charles-Edouard, en 1745, provoquferent en Irlande la 
plus vi ve Amotion : les catholiques surtout s'agiterent. 
Berkeley, malgre la sympathie secrete qti'il semble avoir 
toujours conservee pour la cause des Stuarts, s'employa 
resolument amaintenir la paix et a s'opposer aux conse- 
quences fimestes que le mouvement avorte eut pu entrainer 
pout 1 sea malheureux compatriotes. La grande autorite 
morale que lui donnaient ses talents et ses vertus lui 
permit tie rendre aux habitants de son diocfese les plus 
sign ales services. En 1745, il 6crivait une Lettre aux 
caiholiqufjs romains du diocese de Cloyne, dans laquelle 
il demand;)! t 1'union de toutes les bonnes volontes en vue 
de Tordre et de la prosperity publique. En 1749, il publia 
un Mot aux sages ( Word to the Wise), dans lequel, reve- 
nant a Tesprit du Querist, il invite le clerge catholique a 
a'unir au clerge protestant pour le soulagement des 
miseres puhliques. Enfin, en 1751, il composa des Maximes 
de patriotisme, qu'animait toujours le meme esprit de 
tolerance et de charite. 

A Tegard de ses enfants, Berkeley semble avoir moins 
cherchc a leur faire acquerir des connaissances etendues 
et variees iju'a developper en eux Intelligence et le gout 
artistique. H sut leur rendre agreable le triste sejour de 
Cloy ne ; d'apres le temoignage de Prior, de nombreux 
tableaux de maitres ornaient sa maison, et, chaque jour, 
il se plaisait a ecouter la musique qu'execulaient ses 
enfants ; son fils prefere, William, montrait de rares dis- 
positions pour la peinture. Ainsi s'ecoulerent les derni&res 
annees he u reuses de la vie de Berkeley. 

Vers 1750, sa sante s'altera gravement ; en .1751, il 
perdit son fils William ; en 1752, son ami Prior. Des lors 
la malatlic et la tristesse regnerent a Cloyne, et Berkeley, 
qui jLisque-la declarait vouloir mourir en Irlande, sedecida 
ii retoumcr en Angleterre. Son fils George grandissait, 
et Berkeley ne voulait pas se separer de lui; d' autre 
part, la euriosite toujours infatigable de son esprit et 
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son amour tardif pour les philosophies anciennes ne pou- 
vaient pas etre longtemps satisfaits k Cloyne. II resolut 
done d'aller s'etablir a Oxford, et, apres avoir demande a 
r£signer son eveche, offre que le roi ne voulut pas accep- 
ter, il quitta Cloyne en 1782. Sa sante e'tait si mauvaise 
qu'ifdut se faire transporter en litiere, et les habitants de 
Cloyne, desoles, lui firent pendant longtemps cortege. 

Berkele y n'arriva guere a Oxford que pour y mourir. 
Pendant les quelques mois qu'il y passa, H menaTa vie la 
plus retiree, entoure du respect de tous, mais sans cher- 
cher a faire aucune relation nouvelle. II s'occupa de ras- 
sembler k la h&te plusieurs anciens opuscules, qu'il publia 
sous le nom de Melanges, en y joignant des considerations 
nouvelles sur Teau de goudron. Puis il publia une troi- 
sieme Edition d'Alciphron, et il faut remarquer qu'aucune 
allusion n'y est faite aux ouvrages dej& parus de Hume : 
Berkeley semble les avoir toujours ignores. Mais sa mort 
etait proche, II fut attacjue par la paralysie generale au 
debut de 1753, et il s'eteignit le 20 Janvier, apres quelques 
jours d , a§fflne7& P&ge de s oixanJe-fiUU ans. _ 

La vie de Berkeley, comme son oeuvre, avait ete uni- 
quement dominee par Tamour du vrai et du bien. II n'a- 
vait jamais refuse son temps ni sa peine aux oeuvres qu'il 
croyait utiles a l'humanite, et il s'etait jet6 dans les plus 
genereuses et les plus chimeriques entreprises, avec un 
admirable desinteressement et Tunique desir de rendre les 
hommes plus heureux ou meilleurs. De meme, quelles 
qu'aient ete les transformations de son systeme, son esprit 
ne s'etait jamais attache qu'aux idees qu'il croyait justes 
et bienfaisantes. Lorsqu'il mourut, il laissait a tous le sou- 
venir d'un homme de talent et de vertu, mais il n'avait ni 
exerce Tinfluence ni conquis la gloire que meritaient l'ori- 
ginalite de sa pens^e et la profondeur de ses doctrines. 
Berkeley fut surtout pour ses contemporains l'inventeur 
de Teau de goudron. 

Pourtant, a ce moment meme, les consequences ex- 
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trtme*. — et logtytt**, — de son sysleme coinmencaient a 
*e dcreloppcr. et Tinflueoce, qiril n avail pu avoir de son 
vtraot, allajt a f e*ercer apres sa niort dans un sens qull 
vavail ni prevu ni desire. Celte action, on la decouvre a 
rbrigiiiede toutcs les conceptions modernes, en France, en 
Anglelerr* et en Allemagne. Ce sout les principes poses 
pur Berkeley qui onl rendu possible le grand effort cri- 
lique de Hume, et, par suite, toute la philosophic du 
tix* u&cte. T/liistoirc do la philosophic de Berkeley se con- 
fond avec Phis Loire generale de la philosophic moderne. 
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(1) VEssai fut publie pour la premiere fois au debut de 1709 et 
reimprime* la mftme ann6e avec quelques changements et un appen- 
dice que Berkeley ne reproduisit pas dans la suite. La troisieme et 
derniere Edition (publiee du vivant de Berkeley) est de 1732 : VEssai 
accompagnait alors YAleiphron. 
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NOUVELLE THEORIE DE LA. VISION 



1. — Mon dessein est de montrer la fagon dont nous ? 
percevons par la vue la distance, la grandeur et la situa- 
tion des objets. C'est aussi d'examiner la difference qu'il y 

a entre les id6es de la vue et du toucher et de rechercher 
s'ily a quelquejidee commune k ces deux sens. [En trai- 
taat de tout ceci, ceux qui ont ecrit sur Toptique sont par- 
tis, a ce qu'il me semble, de principes errones *.] 

2. — II est, je crois, admis par tout le monde que la 
distan ce, en soi et immediatement, ne peut etre vue. Car, 
la distance etant une ligne de direction perpendiculaire a 
l'oeil, elle ne projette qu'un point unique sur le fond de 
l'ceil, et ce point demeure invariablement le meme,/§ue)la 
distance augmente ou diminue. 

3. — II est egalement reconnu, je crois, que Testimation 
que nous faisons de la distance des objets tres eloignes \ 
est plutot un acte de jugement fonde sur Texperiencc 
qu'un acte des sens. Par exemple, quand je pergois un 
grand nombre d'objets intermediates, tels que des mai- 
sons, des champs, des rivieres et autres choses semblables, 
que je sais par experience occuper un espace considerable, 
j'en tyre ce jugement ou cette conclusion que l'objet que 

je vols au del& de ceux-ci est situe k une grande distance. 

(l)Supprime* dans les deux dernieres Editions. 
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h'autre part, quand un objet m'apparait corame faible et 
petit alors que je sais par experience qu'il apparait, a 
line courte distance, comme fort et grand, je conclus a 
Tinstanl qu'il est loin. C'est la, evidemment, le resultat de 
Texperience ; sans elle de la faiblesse et de la petitesse, 
je n'aurais rien induit du tout toucbant la distance des 
objels, 

4, — Mais qimnd un objet est place a une distance assez 
proche pour qu'H y ait un rapport appreciable entre Tin- 
tervalle des deux yeux et cette distance, Topinion des 
savants est que les deux axes optiques (nous ecartons 
rhypo these suivanl laquelle nous ne verrions qu'avec un 
ceil a la Ibis) convergeant vers Tobjel, y font un angle, 
par le nioyen duquel, selon qu'il est plus grand ou plus 
petit, Tobjet esL perfiu comme plus proche ou plus eloigne. 

5. — Hut re cette fagon d'e valuer la distance et la pre- 
cedent, il y a une difference notable : en effet, tandis 
qu'il n'yavait pas de connexion necessaire apparente entre 
imc petite distance et une image grande et forte, ou entre 
une grande distance et une image petite et faible, une 
connexion tres mVessaire apparait ici entre un angle obtus 
et une courte distance, un angle aigu et une plus longue 
distance. Cela ne depend pas le moins du monde de Texpe- 
rience, mais chaeun peut evidemment savoir, avant de 
T avoir constate cxperimentalement, que, plus le point de 
rencontre des axes optiques sera proche, plus Tangle com- 
pris entre cux s< i ra grand, et que, plus il sera eloigne, 
plus Tangle compris entre eux sera petit. 

G. — 11 y a une autre methode, mentionnee dans les ou- 
v rages d'optiquc, pour expliquer la maniere dont nous 
jugerions des distances par rapport auxquelles la largeur 
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de la pupille a une grandeur appreciable : c'est la plus ou 
moins grande divergence des rayons qui, partis du point 
visible, tombent sur la pupille ; on juge le plus rapproch6 
le point qui est vu par les rayons les plus divergents, le 
plus eloigne, celui qui est vu par les rayons les moins di- 
vergents, et ainsi de suite, la distance apparente augmen- 
taiit & mesure que la divergence des rayons decroit, jusqu'k 
ce qu'a la fin elle devienne infinie quand les rayons qui 
tombent sur la pupille sont sensiblement paralleles. Et 
c'est de cette manifere, dit-on, que nous percevons la dis- 
tance quand nous ne regardons qu'avec un seul ceil. 

7. — Dans ce cas encore il est Evident que nous ne devons 
rien a l'experience ; car c'est une verity certaine et neces- 
saire, que, plusjes rayons directs tombant sur l'oeil appro- 
chent du parallelisme, plus est eloigne leur point d'inter- 
section, c'est-a-dire le point visible d'ou ils emanent. 

8. — Maintenant, quoique les explications rapportees ici 
sur la fagon dont nous percevons par la vue les courtes 
distances soient revues pour vraies, et que, en consequence, 
on en fasse usage pour determiner la position apparente 
des objets, elles ne m'en paraissent pas moins tres peu 
satisfaisantes, et cela pour les raisons suivantes : 

9. — [l ] 1 II est evident que, toutes les fois que l'esprit 
ne pergoit pas une idee immediatement et par elle-meme, 
il doit la percevoir par le moyen de quelque autre idee. 
Ainsi, par exemple, les passions qui sont dans l'esprit d'un 
autre me sont invisibles par elles-memes. Je puis nean- 
moins les percevoir par la vue, non pas sans doute imme- 
diatement, mais au moyen de la coloration qu'elles pro- 

1 Notation supprimde dans la derntere Edition. 

BERKELEY. — I. 3 
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duisent sur ta physionomie. Nous voyons souvent la 
honte on la erainte dans les regards d'un homme en per- 
cevant les changements de son visage qui rougit ou palit. 

10. — En outre, il est evident qu'une idee qui n'est pas 
perdue elle-nieme ne peut^tre pour moi le moyen de per- 
eevoir uuc autre idee. Si je ne pergois pas la rougeur ou 
la palcur du visage d'un homme elles-mSmes, il est im- 
possible que je pergoive par elles les passions qui sont dans 
son esprit. 

11- — Qi\ d'apres le paragraphe 2, il est evident que la 
distance est in] perceptible dans sa nature propre, et cepen- 
dant elle est percue par la vue. II reste done que cette per- 
ception soit donne'e par le moyen de quelque autre idee 
pen;ue elle-ineme immediatement dans l'acte dela vision. 

12. - - Mais ces lignes et ces angles, par le moyen des- 
quels quelqucs personnes 1 pretendent expliquer la per- 
ception tie la distance, ne sont eux-memes nullement 
perrus et, a vrai dire, ceux a qui l'optique n'est point fami- 
liere, n*y ont jamais pense. Je fais appel a l'experience du 
premier venu. Est-cc qu'a la vue d'un objet il en evalue 
hi distance d'apres la grandeur de Tangle forme par la 
rencontre des deux axes optiques? Ou, pense-t-il jamais a 
la divergence plus ou moins grande des rayons qui arrivent 
d'un point sur notre pupille? Et mfrne, ne lui serait-il 
point parfaitement impossible de percevoir par les sens 
les diffe rents angles suivant lesquels les rayons, d'apres 
leur plus ou moins grande divergence, viennent f rapper 
rceil? Chaque homme est lui-meme le meilleur juge de ce 
quit percoit ou non. En vain me dira-t-on 2 que je pergois 

CM • Le* mathematiciens » (L re Edition). 

{2) » Toas les jnatbematiciens dumonde me diront-ils • (l re Edition). 
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certaines lignes et certains angles qui introduisent dans 
moD esprit les diverses idees de distance, tant que je 
n'aurai moi-meme conscience de rien de semblable. 

13. — Ainsi, puisque ces angles et ces lignes ne sont pas 
eux-niemes per^us par la vue, il resulte du § 10 que Pes- 
prit ne juge point par eux de la distance des objets. 

14. — [2°] La vdrite de cette assertion sera encore plus 
£vidente, si Ton considfere que ces lignes et ces angles 
n'ont pas d'existence reelle dans la nature, puisqu'ils ne 
sont qu'une hypothfcse imaginSe par les mathematiciens et 
introduite par eux en optique, afln de pouvoir traiter 
de cette science selon une methode geometrique. 

15. — La [troisieme et] derniere raison que je donnerai 
pour rejeter cette theorie, c'est que, lors meme qu'on 
accorderait Texistence reelle de ces angles optiques, etc., 
et la possibility pour l'esprit de les percevoir, ces principes , 
ne se trouveraient pas encore suffisants pour expliquer les 
phinomenes de distance, comme on le montrera ci-apres. 

16. — Maintenant, puisqu'on a deja montr6 que 1'idSe 
de distance est suggeree h l'esprit par Pintermediaire de 
quelque autre idee qui, elle, est pergue dans Facte meme 
de la vision, il nous reste a chercher quelles sont les idees^ 
ou les sensations accompagnant la vision auxquelles nous 
pouvons supposer que soient liees les idees de distance 
et par lesquelles elles s'introduisent dans l'esprit. — 
D'abord il est certain par experience que, quand nous 
regardons des deux yeux un objet rapproeh£, selon qu'il 
s'approche ou s'eloigne de nous, nous modifions la dispo- 
sition de nos yeux, en diminuant ou en augmentant Pin- 
tervalle des pupilles. Cette disposition ou ce mouvement 
des jeux est accompagne d'une sensation, et c'est celle-ei, 
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me semble-tU, qui, dans ce cas, introduit dans l'esprit 
Fidee d'unc distance plus ou moins grande. 

17, — Cc n'est pas qu'il y ait aucune connexion natu- 
relle ou n^cessaire enlre la sensation que nous percevons 
en tournant les yeux et une distance plus ou moins grande. 
Mais, parce que l'esprit a trouve, par une experience cons- 
tan te, que les sensations differentes correspondant aux 
dispositions differentes des yeux sont accompagnees 
chacune d'un degr£ different de distance dans l'objet, il 
s T cst Forme une connexion ordinaire ou habituelle entre 

\ ees deux sortes d'tdees : de sorte que l'esprit ne pergoit 
pas plus tot la sensation provenant de la fagon differente 
dont il Lou me les yeux afin d'amener les pupilles plus pres 
ou plus loin Tune de l'autre, qu'il percoit du m6me coup 
l J idee differente de distance qu'il avait accoutume d'unir a 
cette sensation. Tout de meme que, si. Ton entend un 
certain son, Hdee que Thabitude avait liee k ce son est 
im media tern en t suggeree a l'entendement. 

18. — Et je ne vois pas comment je pourrais facilement 
me t romper sur ce point. Je sais evidemment que la dis- 
tance n'est pas perdue d'elle-meme, — que, par consequent, 
elle doit dire perdue par le moyen de quelque autre idee, 
laquelle est pereue immediatement et varie avec les diffe- 
rents degres de la distance. Je sais aussi que la sensation 
provenant du mouvement des yeux est percue immedia- 
tement, d'ellc-meme, et que les divers degres de cette 
sensation sont assoctes avec des distances differentes qui 
ne manquenl jamais de les accompagner dans mon esprit, 
lorsquc je voi& distinctement, avec les deux yeux, un objet 
dont la distance est assez petite pour que, par rapport h 
die, Imtervalle des deux yeux ait une grandeur notable. 
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19. — C'est, je le sais, une opinion regue qu'en modi- 
fiant la disposition des yeux, Tesprit percoit si Tangle des 
axes optiques, ou les angles lateraux compris entre Pinter- 
valle des yeux et les axes optiques, deviennent plus 
grands ou plus petits, et que, en consequence, par une 
sorte de geometrie naturelle, il juge que leur point d'inter- 
section est plus proche ou plus Sloigne. Mais je suis con- | 
vaincu par ma propre experience qu'il n'en est pas ainsi, 
puisque je n'ai pas conscience de faire servir a rien de pareil \ 
la perception que j'eprouve en tournant les yeux. Et, pour 
raoi, porter cesjugements et en tirerces conclusions, sans 
savoir que je le fais, me semble chose absolument incom- 
prehensible. 

20. — De tout cela il suit que le jugement que nous 
portons sur la distance d'un objet regarde avec les deux 
yeux est entierement le resultat de l'experience. Si nous 
n'avions pas constamment trouve que certaines sensations, 
provenant de la disposition diverse des yeux, accompa- 
gnaient certains degres d'eloignement, nous ne pourrions 
jamais en tirer ces jugements instantanes sur la distance 
des objets ; pas plus que nous ne pr6tendrions juger des 
pensees d'un homme en lui entendant prononcer des mots 
que nous n'aurions jamais entendus auparavant. 

21. — En second lieu, un objet place & une certaine 
distance de Toeil, distance a Tegard de laquelle la largeur Cr 
de la pupille comporte une proportion appreciable, se voit ( ; 
plus con fusement quand on le rapproche. Et, plus on le '. 
rapproche, plus son image devient confuse. Et, comme on / 
eprouve constamment qu'il en est ainsi, il se forme dans 
l'esprit une connexion habituelle entre les divers degres 
de confusion et de distance, une plus grande confusion 
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impliquant toujours une moindre distance, et une moindre 
confusion une plus grande distance de l'objet. 

22. — Cette image confuse de l'objet semble done £tre 
rintermediaire par lequel Tesprit juge de la distance, dans 
les cas oil ceux qui ont ecrit sur Toptique avec )e plus 
d'autorite veulent qu'il en juge par la divergence diflerenLe 
des rayons emanant d'un point lumineux et frappant Fa 
pupille. Personne, je crois, ne pretendra voir ou aenlir 
ces angles imaginaires que Ton suppose formes par les 
rayons suivant leurs diverses inclinaisons sur l'oeil. Mais 
personne ne peut s'emp6cher de voir si l'objet appa- 
rait plus ou moins confus. La consequence manifeste de 
cette demonstration est done que l'esprit se sert, non pas 
de la plus ou moins grande divergence des rayons, inais 
de la plus ou moins grande confusion de Timage pour 
determiner par la la position apparente d'un objet. 

23. — Et il ne sert & rien de dire qu'il n'y a pas de 
connexion necessaire entre une vision confuse et une 
distance grande ou petite. Car je demande a qui Ton vou- 
dra quelle connexion necessaire il voit entre la rougeur el, 
la honte. Et cependant il n'a pas plutot vu cette couleur 
apparaltre sur le visage d'un homme que se presente a 
son esprit Tidee de cette passion, dont on a observe que 
la rougeur etait accompagnee. 

24. — Ce qui parait avoir egare en cette matiere ceux 
qui traitent de Toptique, e'est qu'ils imaginent que lea 
hommes jugent de la distance comme ils font d'une 
conclusion mathematique. Entre cette conclusion et les 
premisses, a la verite, il est absolument indispensable qu'il 
existe une connexion apparente, necessaire; mais il en va 
tout autrement dans les jugements instantanes qu'on 
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porte sur la distance. On ne saurait croire que les ani- . 
maux, les enfants, ou m6me les gens adultes et raison- 
nables, toutes les fois qu'ils pergoivent qu'un objet 
s'approche ou s'eloigne d'eux, le fassent en vertu d'une . 
demonstration g<5om6trique . 

25. — Pour qu'une idee en puisse suggerer une 
autre a l'esprit, il suffira qu'on ait observe qu'elles 
s'accompagnent, sans aucune demonstration de la neces- 
sity de leur coexistence, ou sans qu'il soit besoin de 
savoir quelle rajson les fait coexister ainsi. II y a de 
ce fait d'innombr&bles exemples ct personne ne peut les 
ignorer. 

26. — Ainsi, une image plus confuse ayant 6te cons- 
tamment accompagnee d'une plus courte distance , la 
premiere idee n'est pas plus tot pergue qu'elle suggfere 
la seconde a notre pensee. Et si Q'avait £te la marche 
ordinaire de la nature que, plus un objet serait place loin, 
plus son image fut confuse , il est certain que la m6me 
perception precise'ment qui nous fait aujourd'hui penser 
qu un objet s'approche nous eut alors fait imaginer qu'il 
s'eloigne, attendu que cette perception, si Ton fait abs- 
traction de Thabitude et de l'exp6rience, est egalement 
propre a produire Hdee d'une grande distance, ou d'une 
petite, ou d'aucune distance du tout. 

27. — En troisieme lieu, lorsqu'un objet est place a la 
distance ci-dessus specifie'e, et qu'on Tapproche de Tjoeil, 
nous pouvons cependant empGcher, au moins pour quelque 
temps, l'image de devenir plus confuse, par une tension de 
FceiL En ce cas, cette sensation tient la place de la vision 
confuse, en aidant l'esprit &juger de la distance de l'objet, 
car on estime l'objet d'autant plus rapproche que l'effort 
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mi la tension de Tteil pour arriver a la vision dislincte esl 
plus grands 

28. — Jai note ici les sensations ou ]es idees qui me 
paraissent etre les occasions eonstantes et generates grAce 
auxquelles s'introduisent dans 1'esprit les diflerentea idees 
de proche distance- It est vrai que, dans la pi u pari des 
cas, di verses autres circonstances conlribuent a former 
notre idee de distance, a aavoir, le nonibre, la. dimension, 
Tespece particuliere, etc., des choses vues. A ce stijet, 
comme en ce qui concerne toules lea autres occasions 
prceedemment meutionnees qui suggerenl Tidee de dis- 
tance, je remarquerai seulement qu'aucune d'entre clles 
n'a, de aa nature pro pre, ni relation ni connexion avec la 
distance; et elles ne pourraient en signifier les different 
degree, si, par experience, on nen avail pas constate la 
connexion avec ceux-ci. 

29. — Je m'appuierai sur ces principes pour retidre 
eompte d'un phenomene qui a jusqu'ici etrangement 
embarrasse ceux qui ont traite de Toptique, el qui, bien 
loin d'Gtre explique par aucune dc leurs theories de la 
vision, est, de leur prop re a veu ? en contradiction evidente 
avec elles; et, par consequent, mfime si Ton ne pouviut 
y fatre aueune autre objection, ce phenomene suffirait 
pour meltre leur credit en question, Je vais Youssoumettre 
toute la difficulte dans les termes ou l 1 expose le savant 
docteur Barrow, a la fin de ses Lectures opUques. 



t lheo sunt qua: circa partem optica; pnecipue matlie- 
matieaui mihi auggessit medilatio, Circa reliquas (qua? 
(jj-jfnxdJT^it. sunt, adeoque aiepiuaeide pro certis principiis 
plausibiles conjecUiras venditore ueeessuin liabent) nihil 
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fere quicquam admodum verisimile succurrit, a pervul- 

gatis (ab iis, inquam, quae Keplerus, Scheinerus, Carte- 

sius, et post illos alii tradiderunt) alienumaut diversum. 

Atqui tacere malo, quam toties oblatam eramben repo- 

nere. Proinde receptui cano ; nee ita tamen ut prorsus 

discedam, anteaquam improbam quandam difficultatem 

(pro sinceritate quam et vobis et veritati debeo minime 

dissimulandam) in medium protulero, 

quae doctrinae nostra , ha&tenus incul- 

catae, se objieit adversam, ab ea saltern 

nullam admittit solutionem. Illa,breviter, 

talis est. Lenti vel speculo cavo E B F 

exponatur punctum visibile A, ita distans, 

ut radii ex A manantes ex inflectione I* 2 

versus axem AB cogantur. Sitque radia- 

tionis limes (seu puncti A imago, qualem 

supra passim statuimus) punctum Z. Inter 

hoc aulem et inQectentis verticem B us- 

piam positus concipiatur oculus. Quaeri 

jam potest, ubi loci debeat punctum A 

apparere? Retrorsum ad punctum Z videri 

non fert natura (cum omnis impressio 

sensum afficiens proveniat a parlibus A) 

ac experientia reclamat. Nostris autem e placitis conse- 

qui videtur, ipsum ad partes anticas apparens, ab inter- 

vallo longissime dissito (quod et maximum sensibile 

quodvis intervallum quodammodo exsuperet), apparere. 

Gumenim quo radiis minus divergentibus attingitur objec* 

turn, eo (seclusis utique praenotionibus et praejudiciis) 

longius abesse sentiatur; et quod parallelos ad oculum 

radios projicit, remotissime positum aestimetur : exigere 
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ratio videtur, ut quodconvergentibus radiisapprehenditur, 
adhuc magis, si Qeri posset, quoad apparentiam elongelur* 
Quia et circa casurn liune generatim inquiri possit, quid- 
nam omnino sit, quod apparentcm puneti A locum deter* 
mirjet, faciatquc quod constant! rations nunc propius, 
nunc remotitia appareat? Cmi itidem dubio nihil quiequam 
ex haetenus dictorum analogia responded posse videtur, 
nisi debere punctual A perpeluo longissime se mo turn vid^ri. 
Verum experientiasecus attestahir, itlud pro diversa oculi 
inter puneta B, Z, positione vane distans, nunquam fere (si 
unquam) longinquius ipso A libere spectato, subinde vtfro 
mutto propinquius adparerc; quin imo,quo oeulum appel- 
lentes radii magis convergunt, eo speciem object! pronitis 
accedere. Neinpe, si punclo B admoveatur oculus. suo (ad 
lentem) fere nativo in loco conspiciturpunctum A (vel aique 
distans, ad speculum) ; ad reductus oculus ejusce spe- 
ciem appropiuquantem cernit; ad P adhuc viciniua ipsura 
exislimat ; ac itn. sensira, donee alieubi tandem, velut ad Q, 
constitute oculo, objectum summc propinquum apparens 
in meram confusionem incipiat evaneseere.. Qua? sane 
cuncta rationibus atque decretis nostris repugnare viden- 
tur, aut cum [is saltern parum amice co aspirant, Neqoe 
nostram tantum sententiam pulsathocexperimentum^al cs. 
sequo ca?terasquas norim omnes : veterem imprimis ac vul- 
gatam, nostra? prae reliquisaffiaem, Itaconvellere videtur, 
ut ejus vi coactus doctissimus A. Tacquetus isti principio 
(cui pane soli totam inaedificaverat Catoptricam suam) 
ceil infido ae inconstant] renuneiarit, adeoquc suam ipse 
doctrinam labcfaclarit? id tamen, opinor, mini me fae- 
turus, si rem to tarn iitspexisset pen i tins, atque difflcullatis 
fundum attigisset. Apud me vcro non ita pollet haec, nee 
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eousque praepollebit ulla difficultas, ut ab iis quae mani- 
feste rationi consentanea video, discedam ; praesertim quum , 
ut hie accidit, ejusmodi difficultas in singularis cujuspiam 
casus disparitate fundetur. Nimirum in praesente casu 
peculiare quiddam, naturae subtilitati involutum, deli- 
tescit , aegre fortassis , nisi perfectius explorato videndi 
modo, detegendum. Circa quod nil, fateor, hactenus 
excogitare potui, quod adblandiretur animo meo, nedum 
plane satisfaceret. Vobis itaque nodum hunc , utinam 
feliciore conatu, resolvendum committo. » 

Voici la traduction : 

« J'ai expose ici le resultat de mes reflexions sur cette 
partie de Toptique qui est plus proprement mathematique. 
Car, pour les autres parties de cette science (qui, etant 
plutot physiques, sont, par consequent, plus riches en con- 
jectures plausibles qu'en principes certains) mon obser- 
vation n'y a releve presque rien qui differe de ce qu'avaient 
dit Kepler, Scheinerus, Descartes, etc. Et j'aime mieux me 
taire complement que de repeter ce qui a ete dit si sou- 
vent par d'autres. Je pense done qu'il est grand temps 
pour moi d'abandonner ce sujet. Mais avant de le quitter 
definitivement, la sincerite que je vous dois ainsi qu'^t la 
verite m'oblige a vous faire connaitre une difficulty 
f^cheuse, qui semble en opposition directe avec la theorie 
que j'ai enseignee jusqu'ici, ou qui, du moins, n'en regoit 
aucune solution. La voici, en peu de mots. Devant une 
lentille biconvexe ou un miroir concave EBF soitle point A, 
place h une distance telle que les rayons emanant de A 
viennent apres refraction ou reflexion se rencontrer 
quelque part sur Taxe AB. Et supposez que leur point de 
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rencontre (c* est- a -dire H in age du point A f comme il a ete 
etabli ei-dessus) soit Z, Supposes Ycnil place quelque 
part entre ee point et le point B, qui est le sommet de la 
lentille ou du iniroir. La question est maintcnant desavoir 
oil le point A doit apparaitre. Inexperience montre qu'il 
n'apparait pas en arriere du point Z ; et il serai t con- 
traire a la nature qu'il en fut ainsi ; ear toutes les im- 
pressions qui af Tee tent le sens viennent du c6t£ de A. 
Mais de nos priucipes il semblerait suhre que ce point 
devrait apparaltre en avant de Vml a une grande distance, 
si grande qu'elle surpassal, en que] que sorte, toute dis- 
tance sensible. En efFet, puisque T si Ton eearte toute pre- 
vention et tout prejug-e, chaque objet apparait d'autant 
plus loin que les rayons qu'il envoie u Toeil sent raoius 
dtvergeuts, et puisqu'on pense qu'un objet est tres eloigne 
quaud ses rayons arrive nt par all element sur l'oeil, la raison 
ferait penser que t'ubjet doit apparaitre a une distance 
encore phis grande s T il est vu scion des rayons conver- 
gents. En outre, on peut, a ce sujet, se demaiuler d'une 
fac.on generale qu'est-ce qui determine la position appa- 
rente du point A T et le fait apparaitre, selon une loi 
constaute, lautut plus pres, et tantot plus loin ? A 
ce problem e je ne vois ricn a repondre qui puisse s'ac- 
corder avec les priucipes que nous avons poses, si ce n'est 
settlement que le point A devrait toujours apparaitre exlre- 
mement eloi^nc, Mais, au contra ire, 1' experience nous 
assure que le point A nous apparait a des distances variables 
selon les diflerentes positions de l'ceit entre B et Z, qu'il ne 
semble presque jamais (pour ne pas dire jamais) plus 
loin que s'il etait vu a Tceil nu, mais an coutraire, qu'il 
parait quelquefois plus press, Bien plus, il est uieme certain 
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que plus les rayons tombant sur l'oeil sont convergents, 
plus l'objet semble approcher. Car l'oeil 6tant place tout 
pres du point B, l'objet A apparait presque a sa place natu- 
relle, dans le cas ou le point B est pris dans la lentille, 
ou a une distance egale, dans le cas ou c'est dans le 
• miroir. Quand on recule l'oeil en 0, l'objet semble s' appro- 
cher; si on place l'oeil en P, il voit l'objet encore plus 
pres; et ainsi de suite, peu a peu, jusqu'a ce qu'enfin 
Poeii etant place quelque part, en Q, par exemple, l'objet 
apparaissant extremement pres commence a s'evanouir 
dans une confusion absolue. Tout ceci semble contredire 
nos principes, ou, du moins, ne pas s'accorder parfaitement 
avec eux. Et ce ne sont pas seulement nos principes, qui 
sont ebranles par cette experience, mais tous ceux qui sont 
jamais venus & ma connaissance sont aussi bien compromis 
par elle. En particulier, le principe ancien (qui est le plus 
commun6ment re$u et se rapproche le plus du mien) semble 
etre si completement renverse par \k que le savant Tacquet 
a ete contraint de le rejeter comme controuve et incertain, 
aprfes avoir pourtant edifie' sur lui seul presque toute sa 
Catoptrique ; de sorte qu'en detruisant le fondement il a 
lui-m^me jete bas toute la construction qu'il avait elevee 
dessus. Je ne crois pas pourtant qu'il Teut fait, s'il avait 
considere la chose plus completement et examine la diffi- 
culte jusqu'au fond. Mais, pour moi, ni cette difficulty ni 
aucune autre ne peuvent avoir assez d'influence sur moi 
pour me faire renoncer a ce que je sais s'accorder mani- 
festement avec la raison. Surlout lorsque, comme il arrive 
ici, la difficulty est fondee sur la nature speciale d'un cas 
particulier et etrange. En effet, dans le cas present, il y a 
quelque particularity cachee, qui, enveloppee dans la 
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subtilit6 de la nature, restera peut-Stre fort difficile a 
decouvrir jusqu'fc ce que l'op£ration de la vision soit plus 
parfaitement connue. Sur ce point, je dois avouer que je 
n'ai pu encore rien decouvrir qui ait la moindre apparence 
de probability, a plus forte raison de certitude. Je vous 
laisserai done h denouer ce nceud, en vous souhaitant 4'y* 
reussir mieux que moi. » 



30. — Le principe ancien et g6neralement adopte, que 
le D r Barrow mentionne ici comme le fondement meme 
de la Qatoptrique de Tacquet, e'est que c tout point 
visible, reflechi par un miroir, apparaitra comme situe a 
^intersection du rayon reflechi et de la perpendiculaire 
d'incidence »» Comme cette intersection, dans le cas pre- 
sent, devrait se trouver situee en arriere de l'oeil, cela 
ebranle fortement Tautorite du principe d'ou Tauteur cite 
plus haut faisait deriver d'un bout a l'autre toute sa Catop- 
trique, en determinant la position apparenle des objets 
reflechis par toute espece de miroir. 

31. — Voyons mainlenant comment ce phenomene s'ae- 
corde avec nos principes. Plus l'oeil se trouve pres du 
point B, dans les figures ci-dessus, plus distincte est 
Timage de l'objet : mais & mesure qu'il recule.en 0, 
Timage devient plus confuse ; en P, il voit l'objet encore 
plus confinement, et ainsi de suite, jusqu'a ce que l'oeil, 
ayant recule en Z, voie l'objet dans la plus grande confu- 
sion possible. Par consequent, d'apres le paragraphe 21, 
l'objet devrait sembler s'approcher de l'oeil graduellement 
a mesure qu'il s'eloigne du point B; c'est-&-dire qu'arrive, 
en 0, il devrait, en consequence du principe que j'ai eta- 
bli dans le susdit paragraphe, sembler plus rapproche 
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qu'il ne le semblait en B, et en P plus pr6s qu'en 0, el en 
Oplus pres qu'en P,et ainsi de suite, jusqu'fc. ce qu'il s'eva- 
nouisse completement en Z. Or, c'est ce qui arrive en 
effet, comme chacun pourra facilement s'en assurer, s'il le 
veut, par Texperience. 

32. — Ge cas peut £tre h peu pres compare a ce qui 
arriverait si nous supposions un Anglais se rencontrant 
avec un etranger qui userait des m6mes mots que lui, mais 
enleurattribuantun sens directement contraire. L' Anglais 
ne manquerait pas de porter un jugement errone sur les 
idees attachees a ces sons dans l'esprit de celui qui les 
emploie. (Test justement ainsi que, dans le cas present,: 
l'objet parle, si je puis m'exprimer ainsi, avec des mots qui' 
sont familiers & notre ceil, je veux dire avec des images 

^onfuses; mais, tandis que jusqu'ici la plus grande confu- 
sion signifiait toujours la plus petite distance, elle a, dans 
ce cas, une signification directement opposee, parce qu'elle 
est associee avec la plus grande distance. De la r6sulte que v 
l'oeil doit inevitablement se tromper, puisqu'il prendra la 
confusion de l'image dans le sens qu'il est habitue a lui 
donner, et qui est directement oppose' au veritable. 

33. — Ce phenomfene, en ruinant entierement l'opinion 
de ceux qui voudraient nous fairejuger de la distance par 
des lignes et des angles, — supposition dans laquelle il 
devient absolument inexplicable, — me semble une confir- 
mation impoftante de la verity du principe qui peut en 
rendre compte. Mais, pour donner une plus complete 
explication de cette question et pour montrer jusqu'a quel 
point Thypothfcse selon laquelle l'esprit jugerait d'apres 
les divergences difFerentes des rayons peut servir a deter- 
miner la position apparente d'un objet, il sera necessaire 
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d'exposer au prealable quelques points, qui sont deja bien 
connus de ceux qui sont quelque peu verses dans la Diop- 
trique. 

34. — En premier lieu, tout point lumineux est aper§u 
distinctement quand les rayons qui en sont issus sont, par 
le pouvoir de refraction du cristallin, exactement reunis 
sur la retine ou fond de Toeil. Mais s'ils se trouvent reunis 
soit avant leur arrivee a la retine, soit aprfes qu'ils Font 
depassee, il y a vision confuse. 

35. — En second lieu, supposons que, dans les figures 
ci-contre, NP represente un ceil de conformation normale, 
et conservant sa forme naturelle. Dans la figure 1, les 
rayons, tombant presque parallelement sur l'oeil, sont 
refracted par le cristallin AB, de telle sorte que leur foyer 
ou point de reunion F tombe exactement sur la re'tine. 
Mais si les rayons en tombant sur l'oeil sont sensiblement 
divergents, comme dans la figure 2, alors leur foyer 
tombe au dela de la retine ; ou si les rayons sont modifies 
par la lentille Q S de maniere a converger avant d'arriver 
k l'oeil, comme dans la figure 3, leur foyer F tombera en 
dega de la retine. Dans ces deux derniers cas il est evident, 
d'aprSs le paragraphe precedent, que l'image du point Z 
est confuse. Et, plus grande est la convergence ou la 
divergence des rayons tombant sur la pupille, plus leur 
point de reunion sera loin de la ratine, soit devant, soit 
derriere, et, par consequent, plus Timage du point Z 
sera confuse. Et cela, entre parentheses, peut nous mon- 
trer la difference qu'il y a entre une vision confuse et une 
vision faible. La vision est confuse lorsque les rayons issus 
de chaque point distinct de Tobjet ne sont pas exactement 
rassembles en un point correspondant de la retine, mais y 
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occupent un certain espace, si bien que les rayons des dif- 
ferents points se m6lent et 8e confondent ensemble. Gette 
vision suppose a une vision distincte et se rapporte au 
cas d'objets rapprqches. La vision est faible quand, ea 
raison de la distance de l'objet, ou de l'epaisseur du milieu 




interpose, quelques rayons seulement parviennent de 
l'objet k l'oeil. Celle-ci s'oppose k une vision vive ou claire 
et se rapporte au cas d'objets eloignes. — Mais revenons. 
36. — L'oeil, ou (pour parler exactement) l'esprit, per- 
cevanl seulement la confusion m&me , sans considerer 
jamais la cause dont elle provient, associe constammentle 
meme degre de distance aa meme degre de confusion. Que 
cette confusion soit produite par des rayons convergents 
ou divergents, il n'importe. D'ou il suit que Poeil, aperce- 
vant l'objet Z k travers la lentille QS (qui, par r6frac* 

BERKELEY. — I. 4 
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tion t force les rayons Z Q, ZS, etc. a converger), devra 
juger que cet objel est a une distance aussi courle que 
celle a laquelle il devrait etre reellement place pour 
envoyer sur lYeit des rayons diverge ant a un degre tet 
qu'Us produisent cetlememe confusion qui est maintenaul 
produile par des rayons convergents , e'est-a-dire qu ils 
couvrentune portion delareline egale aD C. (V. ei-dessus 
la figure 3). Mais alors cela doit etre compris(pour me ser- 
virdes termes du D r Barrow)* sechtsis prwnotionibus d 
pr&'judiciis, > dans le cas on nous faisons abstraction 
de toutes les autres ctreonstances de la vision, lelles que 
figure, grosseur, faiblesse, etc. des objets visiblcs, — toutea 
choses qui coucourent ordiuaircracnt a former notre idee 
dfl la distance, l ! esprit, par une experience repetee, nynril 
observe que leurscli verses espeees ou Jeursdiflerentsdcgr£s 
sont en connexion avec les diverses distances. 

31. — 11 suit evidemment de ce qui a ete dit, qu'une 
personuc parfaitement myope (e'est-a-dire qui ne pent pas 
voir distin element un objet s'il n'est place tout proa de 
son ceil) ne porterait pas Ic menie jugement erronc que 
portent Jes autres dans le cas ei-dessus mentionne« Car, pour 
die, une plus grande confusion suggerant constammeut 
Tidee d'une plus grande distance, elle doit, a mesure qu T elle 
s eloigne de la lentil le el que L objet devient plus confus, 
juger qu'il se trouve a une distance plus considerable, 
crmiraireinenL a ce que concluent ccux pour qui une aug- 
mentation de confusion dans la perception des objets a ete 
associee a Tidee de leur rapprocbemenL 

Ii8. — 11 est manifesto aussi par la qu'on peut faire efl 
optique un bon usage du calcul par lignes et angles; mm 
pas que 1'esprit juge im media tern en t des distances par Jeur 
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moyen, mais parce qu'il en juge gr&ce k Tintermediaire de 
quelque chose qui leur est assocte, et k la determination 
de quoi ils peuvent 6tre fort utiles. Ainsi, l'esprit jugeant 
de la distance d'un objet par la confusion de son image, 
et cette confusion 6tant plus ou moins grande pour Toeil 
nu selon que l'objet est vu par des rayons plus ou moins 
divergents, il s'ensuit qu'un homme peut se servir 
de la divergence des rayons pour calculer la distance 
apparente ; non pas qu'il considere cette divergence en elle- 
m^me, mais seulement dans sa relation k la confusion 
avec laquelle elle est associee. Mais, en fait, la confusion 
m&me est entiferement negligee par les mathematiciens, 
comme n'ayant aucune relation necessaire avec la distance, 
relation qu'ils supposent exister pour les angles plus ou 
moins grands de divergence. Et ceux-ci (surtout parce 
qu'ils tombent sous le calcul mathSmatique) sont seuls 
consideres dans la determination de la position apparente 
des objets, comme s'ils etaient la cause unique et imme- 
diate des jugements que l'esprit porte des distances : tan- 
dis que, en rSalite, ils ne devraient en aucune fagon 6tre 
consideres en eux-memes, mais uniquement en tant qu'on 
les suppose etre la cause de la vision confuse. 

39. — C'est faute d'avoir considere tout cela, que Ton a 
commis une erreur fondamentale et que Ton a rencontre 
tant de difficultes. Pour en trouver une preuve, il n'est pas 
besoin de chercher autre chose que le cas qui nous occupe. 
Comme on avait observe que les rayons les plus diver- 
gents produisent dans l'esprit Tidee de la plus petite 
distance, que, de plus, la distance s'accroissait dans la 
mesure ou la divergence diminuait, et comme on avait 
pense que la connexion entre les divers degres de diver- 
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genre et de distance £tait immediate, on a ete natu- 
rellement amene a conclure, de par une analogie mal 
fondee T que des rayons convergents devaient faire paraitre 
un objet a une distance immense, et que, a mesure que 
la convergence s'accroissait, la distance (s'il etait possible) 
devait faire de meme. G'est de la que provient l'erreur du 
D r Barrow, comme il ressort evidemment de ses propres 
paroles, que nous avons citees. Si le savant docteur 
avail observe que les rayons divergents et convergents, 
si opposes qu'ils puissent sembler, s'aecordent nean- 
moins pour p rod u ire un meme effet, a savoir la con- 
fusion de la vision (confusion dont les degres les plus 
grands sont produils indifferemment par une augmentation 
soit de la divergence, soit de la convergence des rayons), 
et que c*est par cet elTet, qui est le meme dans les deux 
cas, que la divergence aussi bien que la convergence est 
percue par Tiril, - s T il avait, dis-je, fait cette simple 
observation, il est certain qu'il aurait du porter le juge^ 
ment exactement oppose, et conclure & bon droit que les 
rayons qui tombent sur l'oeil avec des degres de conver- 
gence plus grands doivent faire apparaitre l'objet dontils 
sont issus comme d'autaril plus rapproche. Mais il est mani- 
festo que persoiine ne pouvait arriver a une juste expli- 
cation de cette question, tant qu'on n'avait egard qu'aux 
lignes et aux angles, et qu'on ne comprenait pas quelle est 
la veritable nature de la vision, et combien elle est eloi- 
gned de toute consideration mathematique. 

40. — Avant de quitter ce sujet, il convient de prendre 
connaissance dW probleme qui y est relatif, propose par 
ringenieux M- Molyneux, dans son Traite de Dioptrique 
([jartie I, prop. 31, § 9} oil, parlant de la difficulty que nous 
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venons d'expliquer, il ecrit ces mots : c Et ainsi il laisse 
(il, c'est-a-dire le D r Barrow) cette difflculte k resoudre aux 
autres, et, apres un si grand exemple, je ferai comme lui. 
Mais je suis bien resolu, comme cet admirable auteur, k ne 
pas renoncer a la doctrine evidente que nous avons pr6ce- 
demment etablie sur la determination du locus objecti, sous 
pretexte qu'il se rencontrera une difflculte, qui semblera 
inexplicable tant que les hommes ne seront pas arrives k 
une connaissance plus intime de la faculte de la vision. En 
attendant, je propose ce problfeme k l'6tude des habiles : est- 
ce que le locus apparens d'un objet, plac6 comme il est 
dit au paragraphe 9, ne se trouverait pas aussi loin en 
avant de Tceii que la zone de vision distincte derriere Toeil? » 
A cette question nous pouvons hardiment repondre non. 
Car, dans le cas present, la r&gle pour determiner la dis- 
tance de la zone de vision distincte, ou foyer respectif, k 
la lentille, est celle-ci : La difference entre la distance de 
V objet et du foyer a la lentille est au foyer ou a la Ion- 
gueur focale comme la distance de V objet a la lentille est 
a la distance du foyer respectif, ou zone de vision dis- 
tincte, a la lentille. (Molyneux, Dioplrique, part. I, prop. 8.) 
Supposons mainten^nt que Ton place Tobjet k une distance 
de la lentille egaie & une fois et demie la longueur focale, 
Toeil etant tout pres de la lentille. II suivra de la, d'apres 
notre regie, que la distance de la zone de vision distincte 
derriere Poeil est le double de la distance reelle de Tobjet 
devant Trail. Des lors si la conjecture de M. Molyneux etait 
bonne, il s'ensuivrait que Tceil verrait Tobjet deux fois 
plus loin qu'il ne Test reellement, et, dans d'autres cas, 
a deux ou trois fois la distance veritable, ou plus encore. 
Mais cela contredit manifestement Vexperience, Tobjet 
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u'apparaissant jamais, quand il paraitle plus loin, au delu 
de sa distance veritable. Tout ce qui, des lors T s'appuie 
sur cette supposition (vid, corol. I, prop. ST, ibid.) tombe 
avec elle, 

41. — (Test une consequence evideate de ce qui a ete 
expose jusqu'ici qu'un aveugle de naissance, qui reCOtt- 
vrerait la vue, n'aurait lout d'abord aucune idee de la 
distance par la vue : le soleil et les etoiles, les objels les 
plus eloignes comrae les plus rapp ruche's, tout lni aenible- 
rait clrc dans son ceil,ou plutot dans sod esprit. Les objels 
introduits en lui par J a vue ne lui seinbleraient pas autre 
chose (et ne sont pas autre chose en realite) qu'une serie 
nonvelle de pensc'es ou de sensations, dont chacune serait 
aussi pres de Jul que les sensations de douleur on de plaisir, 
ou que les plus intirnes passions de son ame. Gar, lorsque 
nous jugeons que les objels pereus par la vue sont a line 
certatne distance, ou exlerieurs a Tesprtt, c'est uniqut:- 
liieut (vid. g 38) le resullat de I 'experience, et un aveugle, 
dans les circonstances que nous supposons, ne pourrait 
pas encore y £lre arrive* 

42. — II en est autrement, il est vrai, selon la supposi- 
tion commune, — a aavoir que rbomme juge de la distance 
par Tangle des axes optiques, exuetement eomme quel- 
qu'un qui est dans Fobscurite ou comrae un aveugle, 
d T apres Tangle compris entre deux baguettes qu'il tieut 
chacune dans une main. Gar. s'il en etait ainsi, il a'ensui- 
vrait qu T un aveugle de naissanre, rendu h la vue, n' an rait 
besoind'aucune experience uouvelle pour pcrccvoir la dis- 
tance par le regard. Mais la faussete de cette affirmation a 
ete, je pense, suffUammcnt demontree. 

43. — Et pcut-etre, en etuJiaiit la chose de prea, nc 
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trouverons-nous pas que ceux-la m£mes qui, depuis leur 
naissance, ont grandi dans un exercice habituel et continu 
de la vue, se trouvent irrevocablement predisposes a porter 
lejugament inverse, c'est-a-dire & penser que ee qulls 
voient est a une certaine distance d'eux-memes. Gar, il I 
semble aujourd'hui absolument reconnu par ceux qui ont 
un peu refiechi sur cette question, qi^e les couleurs, qui sont 
l'objet propre et immediat de la vue, ne sont pas en dehors 
de l'esprit. — Mais, dira-t-on, par la vue nous avons 
aussi les idees d'etendue, de figure, de mouvement, toutes 
choses qui peuvent bien eHre pensees comme exterieures a 
l'esprit et comme distantes de lui, si la couleurne peut pas 
Petre. Pour repondre a cette objection, j'en appellerai a 
l'experience de chacun : est-ce que l'etendue visible de tout 
objet ne nous paralt pas aussi proche de nous que la cou- 
leur de cet objet ? Bien plus, les deux choses ne semblent- 
elles pas situees precisement a la m£me place? L'etendue 
que nous voyons n'est-elle pas coloree? et nous est-il pos- 
sible rneme par la pensee de separer et d'abstraire la cou- 
Ieur de Tetendue? En realite, \k oil est Tetendue, la, k 
coup «ur, est aussi la figure, et la le mouvement. Je ne 
parle que des qualites qui sont per^ues par la vue. 

44. — Mais pour expliquer plus completement ce point, 
et pour montrer que les objets immediats de la vue ne sont 
en aucune facon les idees ou les images de choses placees 
a distance, il est n6cessaire que nous examinions de plus 
pres encore cette question, et que nous observions avec le 
plus grand soin ce que signifie cette expression du langage 
courant : telle chose, que nous voyons, est a telle distance 
de nous. Supposons, par exemple, qu'en regardant la lune 
je dise qu'elle estdistante de moi de cinquante ousoixante 
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fois le rayon de la terre. Voyons de quelle lune il est alors 
question. II est Evident que ce ne peut 6tre de la lune visible, 
ou de rien qui ressemble k cette lune visible, ou a ce que 
je vois, — c'est-a-dire en definitive une surface plane, 
ronde, lumineuse, d'environ trente points visibles de dia- 
metre. Gar, au cas oil je serais transports du lieu ou je 
me tiens dans la direction de la lune, il est manifeste que 
cet objei varierait k mes yeux dans la mesure ou j'en 
approcherais ; et, iorsque je me serais avance de cinquante 
ou soixante fois le rayon de la terre, bien loin de me trouver 
aupr&s d'une petite surface plate, ronde et lumineuse, je ne 
verrais plus rien qui lui ressemble, puisque depuis long- 
temps cet objet aurait disparu, et si je voulais le retrou- 
ver, il me faudrait retourner en arrifere jusqu'a la terre 
d'ou j'etais parti. Ou bien encore, supposonsque je pergoive 
par la vue Tidee faible et obscure de quelque chose dont 
je doute si c'est un homme, ou un arbre, ou une tour, 
mais que je jjuge se trouver k une distance d'environ un 
mille. 11 est evident que je ne puis entendre par la que ce 
que je vois est a un mille de dislance, ou que c'est Fimage 
ou la ressemblance de quelque chose qui est & un mille, 
puisqu'a chaque pas que je fais dans cette direction, cette 
apparence se modifie, et d'obscure, petite et faible qu'elle 
etait, devient claire, etendue et vive. Et quand je suis arrive 
au bout du mille, ce que j'avais vu d'abord a completement 
disparu, et je ne puis m6me rien retrouver qui y ressemble. 
45. — Dans ces exemples et les autres de ce genre, voici, 
je crois, la veritable explication de ce qui se passe : — Ayant 
depuis longtemps eprouve que certaines idees perceptibles 
par le toucher, — comme la distance, la figure tangible, la 
solidite, — ont ete associe'es avec certaines idees de la vue, 



N0UVELLE TllGORIE DE LA VISION 29 

lorsque je pergois ces idees de la vue, je conclus sur-le- 
ch amp que les idees tangibles, d'aprfes le cours habituel et 
ordinaire des choses, vont vraisemblablement suivre. 
Regardant un objet, je pergois une certaine figure visible 
et une certaine couieur, a un certain degr6 de faiblesse, et 
avec d'autres circonstances, qui, d'apres mes experiences 
precedentes, me determinent a croire que si j'avance de 
tant de pas, de milles, etc., je serai affecte de telles et 
telles id6es du toucher. Si bien que, a parler proprement 
et exactement, je ne vois ni la distance elle-meme,ni rien 
que je saisisse comme situ6 a distance. Je dis done que ni 
la distance, ni des choses plac£es a distance ne sont pro- 
prement pergues elles-m6mes par la vue, pas plus que leurs 
idees. J'en suis persuade, pour ce qui me concerne moi- 
meme. Et je crois que quiconque voudra considerer atten- 
tivement ses propres pens£es, et examiner ce qu'il entend 
en disant qu'il voit ceci ou ceia a unef certaine distance, 
sera d'accord avec moi que ce qu'ii voit suggfere seulement 
a son entendement cette croyance que, apres avoir depasse 
une certaine distance, qui devra 6tre mesuree par le mou- 
vement de son corps, mouvement qui peut 6tre percu par 
le toucher, il en viendra a percevoir telles et telles ide'es 
tangibles, qui ont ete habitueliement associees a telles et 
telles id6es visuelles. Or, que chacun puisse 6tre trompe 
par ces suggestions des sens, et qu'il n'y ait aucune con- 
nexion n6cessaire entre les idees de la vue et les idees du 
toucher sugg6r6es par elies, il n'y a pas a en chercher bien 
loin la preuve : la premiere glace, le premier tableau venu 
peuvent suffire a nous en convaincre. Ajoutez que quand 
je parle d'idees tangibles, j'entends par ce mot idee tout 
ce qui est donrie immediatement par les sens, ou par Ten- 
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tendement, — sens Lres large dans lequel le mot est habi- 
tuellement employe pnr les modernes. 

40. — II resulte manifcstcmcnt de ce que nous a vans 
etabli que les idees d T espace, d'exteriortte, et de choses 
situees a distance ne sont pas, pour parler exactement, 
lea objets de la vue ; el les ne sont pas autrement per- 
gues par lYeil que par ToreiUe. Assis dans mon cabinet, 
j'entcnds une voiture passer dans la rue ; je regarde par 
la fcnetre, et je la vols; je sors, et je nionte dans cette 
voiture. Ainsi, le langage ordinaire ferait croire que j\ii 
entendu, yu et touche la meme chose, a savoir, la voiture. 
II est certain pourtant que les idees introduites en moi 
par chaeun de ces sens sont Ires differentes et distinctes 
1'une de Taulre \ inais comme on a observe constammeul 
qu'eiles vont ensemble, on en parle comme (Tune seule et 
meme chose. Par les variations du bruit, je pereois Jea 
diverses distances de la voiture, et je saisqu'elle approche 
avani de regarder. Ainsi, par Foreille je pereois ta distance 
exaetement de la meme in an ie re que par PoeiL 

47, — Je ne dis pas ponrtant. que j'entends la distance! 
comme je dis que je la vois T car les idees per cues par Foule 
ne sont pas ausst prop res a etre con fondues avec les idees du 
toucher que les idees de la vue. G'est ainsi qu'on se laisse 
aisement persuader que les corps et les choses cxterieures 
ne sont pas Tobjet propre de 1'ouTe, mais sculement les 
sons, par Tintermcdiaire desquels ! T idee de tel ou tel 
corps ou de la distance est suggeree a la pensee. Mais 
par coutre il sera bleu plus dil'flcile d'ainener quelqu'im 
a discerner la difference qui existe entrc les idees de la 
vue et celles du toucher ; et pou riant il est certain que 
ce n T est pas plus la meme chose qu'un homme voit et 
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qu'il touche que ce n'est la meme chose qu'ii entend et 
qu'il touche. 

48. — Une des raisons de ce fait me semble etre la sui- 
vante. On admet que c'est unegrandeabsurdited'imaginer 
qu'une seule et meme chose puisse avoir plus d'une eten- 
due et d'une figure. Or l'etendue et la figure d'un corps 
etant introduites dans l'esprit de deux manieres, et ^cela 
indifferemment, soit par la vue, soit par le toucher, il 
semble s'ensuivre que l'etendue et la figure que nous 
voyons est la m6me que celle que nous touchons. 

49. — Mais, si nous examinons la question avec soin et 
precision, on reconnaitra que ce n'est jamais un seul et 
meme objet que Ton voit et que Ton touche. Ce que Ton 
voit est une chose, et ce que Ton touche en est une autre. 
Si la figure et l'etendue visibles ne sont pas les m6mes que 
la figure et l'etendue tangibles, nous n'en devons pas 
infe'rer qu une seule et meme chose possede di verses e ten- 
dues. La veritable consequence a tirer, c'est que les objets 
de la vue et du toucher sont deux choses distinctes. Or, 
pourbien concevoir cette distinction, quelque reflexion est 
peut-etre necessaire. Et la difficulty semble fort accrue 
encore par ce fait que l'ensemble des idees visibles est 
designe constamment par le meme mot que i'ensemble 
des idees tangibles avec lesquelles les premieres sont asso- 
ciees, ce qui provient necessairement de l'usage et de l'ob- 
jet dulangage. 

50. — Des lors, pour traiter avec precision et le moins 
confusement possible de la vision, nous devons nous bien 
mettre dans l'esprit qu'il y a deux categories d'objets saisis 
par l'oeil, la premiere originellement et immediatement, 
l'autreensecondlieu, et pari'intermediaire delapremiere. 
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Les objels de la premiere sorle ni ne sont ni n'apparais- 
sent exte'rieurs h. l'esprit, ou a distance, lis peuveut bieu, 
a la verite, devenir plus grands ou plus petite, plus 
con fas ou plus distincts, ou pi tig faibles; mats lis ne se rap* 
prochent pas t et ne pen vent pas se rapproeher [ou meme 
sembler le faire] 1 , nis'eloigner de nous.Toutes lesfoisque 
nous disons d'un objet qu'il est a une eertaine distance, 
qu'il vient pluspres ou qu'il s'ecarte, nous devons toujour* 
entendre cela de la seeonde categoric d'objets, qui pro- 
preinont sont du ressort du toucher, et ne sout pas tact 
pereus, eu realite, que suggeres par Foul de la meme 
maniere que les pensees par 1'oreille. 

SI. — Nous n'entendons pas plus tot pronoticer a uos 
oreilles les mots d'une langue qui nous est familiere 
qu'ausshot les idees qui y correspondent se presented 
d'elles-memes a notre esprit : e'est absolumeut dans le 
memc moment que le son eL sa signification penetrant 
dans rentemiement, si intiniement lies qu'i! ne depend 
pas de nous cTecarter Tun des deux, sans par cela memfl 
exclude 1' autre egalemenl. Bieu plus, nous agissons a tuus 
egards comme si nous entendions proprement les peasees 
elles-memes* C'est ainsi egalement que les objets secon- 
daires, c*esl-u-dire ceux qui sont seulement suggeres par 
la vue, nous airectent parfois plus viveinent et aLtirenl 
plus notre attention que les objets propres de ce sens, a la 
senile desquels ils sont entres dans notre esprit, et avec les- 
quels ils sont lies par une connexion beaucoup plus ctroite 
que les idees ayec les mots. Voila pourquoi nous trouvous 
si difficile dc disccnier enlre les objets immediats et les 
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objets mSdiats de la vue, et pourquoi nous sommes si dis- 
poses a attribuer aux premiers ce qui ne se rapporte qu'aux 
seconds seuls. G'est qu'ils sont, pour ainsi dire, trop inti-r 
mement enlaces, mSles ensemble, et comme incorpor£s 
les uns aux autres. Et ce prejuge est confirme et comme 
rive k nos pensSes par la longueur du temps ecoule,' 
l'habitude du langage et le manque de reflexion. Cepen- 
dant je ne doute pas que quiconque voudra consid£rer 
attentivement ce que nous avons d6j& dit et dirons encore 
sur cette matiere avant de finir (surtout s'il poursuit cette 
etude dans ses propres pensees) sera a meme de se deli- 
vrer de ce prejuge. En tout cas, Ton peut bien mettre un 
peu d'attention si Ton veut comprendre la nature rSelle 
dela vision. 

52. — J'en ai maintenant fini avec la distance, et je 
vais montrer comment nous percevons par la vue la 
grandeur des objets. Selon Topinion de quelques-uns, 
nous la percevons par les angles, ou par les angles con- 
jointement avec la distance. Mais, comme ni les angles ni 
la distance ne sont perceptibles par. la vue, et comme les 
choses que nous voyons ne sont a vrai dire a aucune dis- 
tance de nous, il s'ensuit que, de meme que nous avons 
fait voir que ni les lignes ni les angles n'etaient l'interme- 
diaire dont l'esprit fait usage pour connaitre la position 
apparente, de meme ce n'est pas davantage par leur inter- 
mediate que l'esprit prend connaissance de la grandeur 
apparente des objets. 

53. — G'est une chose bien connue que la meme etendue 
k une distance moindre sous-tendra un plus grand angle et 
k une plus grande distance, un angle moindre. Et c'est 
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d'aprfes ce prineipe, nous dit-on, que l'esprit estime la 
grandeur d'un objet, en comparant Tangle sous lequel ille 
voit avec sa distance, et en inferant de la sa grandeur. Ce 
qui favorise cette erreur (sans parler de la disposition a 
faire voir les gens par geometrie), c'est que les m6mes per- 
ceptions ouide'es, qui suggferent la distance, suggfc rent aussi 
la grandeur. Mais, si nous examinons cela, nous trouverons 
qu'elles suggferent celie-ci aussi immediatement que celle- 
\k. Je veux dire qu'elles ne suggerent pas d'abord la dis- 
tance, pour l'abandonner ensuite h l'entendement qui s'en 
servirait comme d'un intermediaire afin d'arriver a con- 
cevoir la grandeur, mais qu'elles ont une connexion aussi 
etroite et aussi immediate avec la grandeur qu'avec la 
distance, et qu'elles suggerent la grandeur aussi indepen- 
damment de la distance que la distance independamment 
de la grandeur. Tout cela sera evident, si Ton veut bien 
considerer ce qui a ete dej& dit et ce qui suit. 

54. — On a montre qu'il y a deux sortes d'objets saisis 
par la vue, et que chacune d'elles a sa grandeur ou eten- 
due distincte, — l'une proprement tangible, c'est-a-dire 
propre a6tre perdue et mesuree par le toucher, et ne tom- 
bant pas immediatement sous le sens de la vue, — l'autre 
proprement et immediatement visible, par l'interme- 
diaire de laquelle la premiere est introduite dans le 
domaine de la vue. Chacune de ces grandeurs est plus 
grande ou plus petite, selon qu'elle renferme en elle plus 
ou moins de points, car elles sont composees de points ou 
« minimums ». En effet, quoi qu'on puisse dire de l'eten- 
due abstraite, il est certain que l'etendue sensible n'estpas 
divisible a 1'infini. II y a un minimum tangibile et 
un minimum visibile au dela duquel les sens ne peu- 
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vent plus rien pereevoir. C'est ce dont l'experience per- 
sonnels pourra convaincre chacun. 

55. — La grandeur de Tobjet qui existe en dehors de 
l'esprit et qui est & une certaine distance, continue & 6tre 
toujours invariablement la m6me ; mais Tobjet visible, 
qui change sans cesse selon que nous nous approchons 
ou que nous nous eloignons de Tobjet tangible, n'a pas 
de grandeur fixe et determinee. Toutes les fois des lors 
que nous parlons de la grandeur d'une chose, par exemple, 
d'un arbre ou d'une maison, nous devons entendre la 
grandeur tangible : autrement on n'en pourrait rien dire 
de permanent et de non equivoque. Maintenant, quoique 

4 la grandeur tangible et la grandeur visible appartiennent 
en realite & deux objets distincts, je dois neanmoins (alors 
surtout que ces objets ^sont appeles d'un m6me nom et 
qu'on observe toujours leur coexistence), je dois, pourevi- 
ter un langage fastidieux et singulier, en parier quelque- 
fois corame si elles appartenaient a une seule et m6me 
chose. 

56. — Maintenant, pour dScouvrir par quels moyens la 
grandeur des objets tangibles est pergue par la vue, je n'ai 
besoin que dereflechir sur ce qui se passe dans mon propre 
esprit, et d'observer quelles sontles choses qui introduisent 
lesidees du plus ou du moins grand dans ma pensee quand 
je regarde quelque objet. Or, je trouve que ces choses sont : 
enpremier lieu, la grandeur ou etendue de l'objet visible, 
laquelle, etant imm£diatement pergue par la vue, est asso- 
ciee avec cette autre grandeur qui est tangible et placee a 
une certaine distance ; en second lieu, la confusion ou la 
distinction ; et, en troisieme lieu, la vivacite ou la faiblesse 
de cette apparence visible dont il a deja ete parle. Cceteris 
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paribus j scion que 1'objet visible est plus grand ou plus 
petit, j'en conclurai que lolijet tangible est aussi plus 
grand ou plus petit. Mais Tidee percue immediatenienl par 
la vue a beau etre aussi grande que Ton voudra t si ell^ 
est en meme temps confuse, je juge que la grandeur de 
L'objet ne peut etre que petite. Si elle estclaire etdtstiucte T 
je juge qu'il est plus grand* Et si elle est faible, j'estitue 
Tobjet plus grand encore, tie que Ton entend ici par con* 
fusion et faiblesse a ete explique au paragraphs So. 

57. — De plus, lea jugements que nous portons sur la 
grandeur, de meme que ceux que nous portons sur la dis- 
tance, dependent de la disposition de lYei!, et aussi Ue h 
figure, du nombre et de la position des objets interme- 
diaircs, et des autres cireonstances que Tobservation nous 
a montrees comme accompagnant les grandeurs tangibles 
petites ou grandes. Ainsi, par exempte, une etendue 
visible, absolument la meme en quaniiLe, qui, dans la figure 
d'une tour, nous suggere Hdee d'une grandeur considerable, 
dans la figure d'un homme nous suggerera Tidee d'une 
grandeur bien plus petite. Que eela soit du a l'experience 
que nous avions anterieureiuent de la grandeur d'une tour 
et d'un homme, il n'est pas besoin de le dire, je suppose, 

58. — II est evident aussi que la confusion ou la fai- 
Llesse nont pas davantage une connexion necessaire avec 
une grandeur plus ou raoins considerable qu'elles n'en 
ont avec une petite ou grande distance. Goinme elles 
suggerent celle-ci, de meme elles suggerent celle-la a no* 
esprits. Et, par- consequent, si ce n'etait par Texperience, 
nous ne pourrions pas plus juger qu'uuc apparence faible 
ou confuse est liee avec une grandeur grande ou petite 
qu'avec une distance frantic on petite. 
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§9. — On ne trouvera pas non plus que la grandeur 
visible plus ou moins grande ait aucune relation neces- 
saire avec une grandeur tangible plus ou moins grande, de 
sorte que Tune puisse d'une fa$on certaine et infaillible 
etre infer^e de l'autre. Mais, avant d'en venir & prouver 
ceci, il est bon de considerer la difference qu'il y a entre 
Tetendue et la figure qui sont l'objet propre du toucher, 
et cette autre 6tendue et cette autre figure qui sont dites 
visibles, et aussi ce fait que nous concevons Tid6e de la 
premiere principalement, bien que non immGdiatement, 
lorsque nous regardons quelque objet. Gela a deja et6 
mentionne, mais nous en rechercherons ici la cause. 
Nous faisons attention aux objets qui nous environnent 
selon qu'ils sont plus ou moins capables de favoriser 
ou d'endommager nos propres corps, et par \k de produire 
dans notre esprit les sensations de plaisir ou de dou- 
leur. Or, les corps agissant sur nos organes par un con- 
tact immediat, et l'avantage ou le dommage qui en pro- 
viennent dependant tout a fait des qualites tangibles et 
pas du tout des qualites visibles, quel que soit Fobjet, nous 
avons Ik une raison tres suffisante pour faire bien plus 
attention k celles-lk qu'a celles-ci. Et c'est pour cela 
[surtout] * que le sens de la vue semble avoir ete donne aux 
animaux, c'est-&-dire pour que, par le moyen de la per- 
ception des idees visibles (qui en elles-memes ne sont pas 
capables d'affecter ou de modifier d'une fagon quelconque 
la constitution de leurs corps), ils puissent 6tre a meme 
de prevoir (en apprenant k connaitre par l'experience 
quelles idees tangibles sont assoctees a telles ou telles 

(1) Supprime' dans la derniere edition. 
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idees visibles), le dommage ou le profit qui r£sulteront 
vraisemblablement du contact tie leurs propres corps 
avec tel ou tel corps place a distance. Combien cette pre^ 
vision est necessaire pour la preservation d T un animal, 
chaeun le sait par sa propre experience. De la vient que, 
quand nous regardons un objet, c'est sa figure et £on 
etendue tangibles qui attirent surtout notre attention, 
tandis que nous nous occupons moina de la figure et de 
la grandeur visibles, qui, quoique plus immediatement 
percues, afTeetent moins notre sensibilite, et ne sont pas 
faites pour produire dans notre corps ia moindre altera- 
tion. 

60. — II paraitra evident qu'il eii est vraiment ainsi, 
si Ton considere qu'uu hoinme place a dix pieds de dis- 
tance est aussi grand que sll netait qua uac distance de 
cinq pieds ; or, cela est vrai, non pas eu egard a la gran- 
deur visible, mais a la grandeur tangible de Tobjet, la 
grandeur visible etant de beaucoup plus considerable dans 
une position quelle ne Test dans l'autre. 

61. — Les pouees, les picds, etc., sont des grandeurs 
etablies, fixees, par le moyen d esq ue Ilea nous mesuroas 
les objets et estimous leur grandeur. Nous disons, par 
exemple, qu'un objct nous parait etre d'unc longueur de 
six pouees ou de six pieds- Or il est evident que cela ne 
peut s'eutendre des ponces > pieds, etc., visibles, puisqu'un 
pouce visible n'est pas lui-m£uie une grandeur detenni- 
nee une foia pour toutes, et ne peut des lors servir a 
marquer et determiner la grandeur de quelque autre 
chose. — Prencz un pouce marque sur une regie, regardez- 
le success! vernent d'une distance d T un demi-pied, d'un pied, 
d'uu pied et demi, etc. ; a chaque ibis, et dans toules les 
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distances iritermediaires, le pouce aura une etendue 

visible differente, c'est-a-dire qu'il y aura plus ou moins 

de points discernes en lui. Or, je demande laquelle de 

toutes ces diverses etendues est l'etendue d6terminee d'une 

maniere fixe qui a 6te adoptee comme commune mesure 

des autres grandeurs. Aucune raison ne peut 6tre donnee 

pour choisir Tune plut6t que l'autre. Mais a moins qu'il 

n'y ait une certaine Stendue dSterminee d'une maniere 

invariable que Ton d6signe par le mot pouce, il est clair 

que l'emploi de ce mot ne nous avancera gufere ; et, de dire 

d'une chose qu'elle contient tel ou tel nombre de pouces, 

cela ne nous apprendra rien de plus que le fait meme 

qu'elle est etendue, sans introduire dans l'esprit aucune 

idee particuliere de cette etendue. Bien plus, un pouce et 

un pied, yus de distanced differentes, offriront tous deux 

la m&ne grandeur visible, et cependant aumeme moment 

vous direz que l'un semble plusieurs fois plus grand que 

l'autre. De tout ceci il ressort que les jugements que nous 

portons sur la grand etudes objets par la vue se rapportent 

uniquement a leur etendue tangible. Tontes les fois que 

nous disons d'un objet qu'il a tant ou tant, selon telle ou 

telle unite de mesure convenue, je dis que cela doit s'en- 

tendre de Tetendue tangible, et non de l'etendue visible, 

qui est bien perdue immediatement, mais dont on se sou- 

cie pourtant tres peu. 

62. — Or, qu'il n'y ait pas de connexion necessaire entre 
ces deux etendues distinctes, cela resulte evidemment de 
ce que nos yeux pourraient avoir ete conformes de fagon 
a n'etre en etat de rien voir, qui ne fut inferieur au t mini- 
mum tangibile ». Dans ce cas, peut-6tre aurions-nous pu 
percevoir tous les objets immediats de la vue exactement 
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lels que nous les percevons maintenant; maia a ces appa* 
renees visibles ne seraient pas assoelees ies monies gran- 
deurs tangibles qui s'y assoeient maintenant. Ce qui monlre 
que les jugements que nous portons sur la grandeur des 
chose s placets a distance, d'apres la grandeur variable des 
objels immeiliats dc la vue, ne proviennentpas d'une rela- 
tion essentielle ou necessaire, mais seulement d'une relation 
habitudle qui a ele constatee entre ces deux grandeurs, 

63. — De plus, it est certain, non seulement qu'une idee 
quelconque de la vue pourrait n'avoir pas etc associee 
avec telle ou telle idee du toucher, que nous vpyons 
maintenant l T accompagner, mais aussi que les gran- 
deurs visibles les plus considerables pourraient avoir ete 
associees avee les grandeurs tangibles les plus petites 
et les avoir mtroduites dans nos esprits, et dc rneuie les 
plus p elites grandeurs visibles avec les plus considerables 
grandeurs tangibles. Bien plus (et nous experimeutonstous 
les jours la vcritc actuelle de cc fait), un objet, qui pre- 
senie une image intense et large, ne semble pas a bean- 
coup pres aussi grand qu'un autre objet dont la grandeur 
visible est bien moindre, mats plus pale [et qui apparent 
plus bant, ou, ce qui revieut au nieme, se peint plus bas 
sur la retine : car cette pAleur et celte position partieu- 
litres suggerent tout ensemble une grandeur plus conside- 
rable et une plus grande distance 1 ]. 

(5i. — De tout eel a, ainsi que des paragrapbes ol et 58, il 
resulte manii'es Lenient que, de me me que nous ne percevons 
pasimmedialenicnt par la vue la grandeur des objets, nous 
ne les percevons pas davantagc par rintermediaire dc quel- 
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que chose qui ait une connexion necessaire avec eux. Ges 
idees qui maintenant suggferent en nous les diverses gran- 
deurs des objets exterieurs avant que nous ne touchions 
ces objets, auraient pu ne nous rien suggerer de sem- 
blable; ou bien elles auraient pu designer ces objets d'une 
facon absolument autre, de telle sorte que ces m6mes 
idees qui, lorsque nous les percevons, nous font juger qu'un 
objet est petit, auraient pu aussi bien servir a nous faire 
conclure qu'il est grand ; car ces idees sont en elles- 
memes egalement aptes a nous donner des objets du de- 
hors l'idee de grandeur ou de petitesse, ou & ne pas, nous 
fournir la moindre id6e de dimension, exactement comrae 
les mots d'une langue sont, dans leur nature propre, indif- 
ferents a signifier telle chose ou telle autre, ou & ne rien 
signifier du tout. 

65. — Nous voyons la grandeur de la meme manifere 
que nous vpyons la distance. Et nous voyons Tune et 
l'autre de la m£me mani&re que nous voyons la honte ou la 
colere dans les regards d'un homme. Ces passions sont en 
elles-m6mes invisibles ; elles nous sont revelees pourtant 
par la vue en m6me temps que les couleurs ou les change- 
ments de la physionomie, qui sont les objets immediats de 
la vision et qui sont pour nous les signes de ces passions, 
simplement pour cette unique raison que Ton a observe 
qu'ils les accompagnaient. Sans cette experience, nous 
n'aurions pas plutot pris la rougeur pour un signe de 
honte que pour un signe de joie. 

66. — Nous sommes neanmoins excessivement enclins a 
nous imaginer qjie les choses qui ne sont pergucs que par 
1'intermediaire d'autres choses, sont elles-memes les objets 
immediats de la vue, ou au moins qu'elles ont dans leur 
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nature propre une aptitude k 6tre sugge'rees par ces autres 
choses, avant meme que l'experience ait constate leur 
coexistence avec elles. Ce pr^juge est si fort que chacun 
eprouvera qu'il n'est pas facile de s'en delivrer, meme par 
les arguments les plus convaincants pour la raison. Et 
il y a toutes sortes de motifs de penser que, s'il n'existait 
qu'une seule langue dans le monde, invariable et univer- 
selle, et si les hommes naissaient avec la faculte de la 
parler, beaucoup de gens s'imagineraient que les idees con- 
tenues dans Tesprit des autres hommes sont proprement 
pergues par l'oreille ; ou qu'elles ont au moins une liaison 
necessaire et inseparable avec les sons qui leur sont atta- 
ches. Tout cela semble provenir de ce que nous n'exergons 
pas assez notre faculte de discernement, de maniere h. dis- 
tinguer entre les idees qui sont dans notre entendement et 
a les considerer & part les unes des autres ; cela nous 
empecherait de confondrecelles qui sont differentes, et nous 
ferait voir quelles idees peuvent et quelles ne peuvent pas 
envelopper ou impliquer telle ou telle autre idee. 

67. — II y a un phenomene fameux dont je vais essayer 
de donner Texplication, d'apres les principes qui ont ete 
poses sur la maniere dont nous saisissons par la vue la 
grandeur des objets. — La grandeur apparente de la lune, 
quand elle se trouve a Thorizon, est beaucoup plus consi- 
derable quelorsqu'elle est au meridien, bien quel'onn'ob- 
serve pas que Tangle sous lequel on voit le diametre de la 
lune soit plus grand dans le premier cas que dans le 
second ; et la lune a Thorizon n'apparait pas toujours 
comme de la m6me grosseur, mais elle semble plus grande 
a certains moments qu'a d'autres. 
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68. — Mainlenant, pour expliquer pourquoi la lune pa* 
rait k Fhorizon plus grande que d'ordinaire, il faut ob- 
server que les particules qui constituent notre atmosphere 
interceptent les rayons lumineux qui vont d'un objet a 
l'oeil ; et, plus est grande la portion de Fatmosphere inter- 
posee entre Fobjet et l'oeil, plus il y a de rayons inter- 
cepts, et, par consequent, plus Fapparence de Fobjet de- 
vient faible, — Fapparence d'un objet etant plus vive ou 
plus faible selon qu'il envoie plus ou moins de rayons a 
l'oeil. Or, entre l'oeil et la lune, quand elle est situee a 
l'horizon, il y a une quantite d'atmosphere beaucoup plus 
grande que lorsque la lune est au me>idien. D'ou il resulte 
que Fapparence de la lune a Fhorizon est plus faible, et 
ainsi, d'apres le paragraphe 56, nous devons la croire plus 
grosse dans cette position qu'au meridien, ou qu'a toute 
autre hauteur au-dessus de Fhorizon. 

69. — En outre, Fair etant impregne dans des propor- 
tions diverses, tant6t plus et tantot moins grandes, de va- 
peurs et d'exhalaisons propres a retenir et & intercepter 
les rayons lumineux, il s'ensuit que Fapparence de la lune 
& l'horizon n'est pas toujours egalement faible, et par con- 
sequent que Fastre, bien qu'a la meme place, peut etre 
juge plus grand k un moment qu'& Fautre. 

70. — Que la maniere dont nous avons rendu compte 
du phenomene de la lune k Fhorizon soit la vraie, c'est 
ce que les considerations suivantes rendront encore plus 
evident pour tout le monde : — D'abord, il est clair, que 
ce qui, dans ce cas, nous suggere Fide'e d'une grandeur 
superieure doit etre quelque chose que nous percevions; 
car ce qui n'est paspergu ne peut suggerer a notre percep- 
tion aucune autre chose. — Secondement, il faut que ce 
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soil quelque chose qui ne'demeure pastoujours identique, 
mais qui puisse subir quelque changement ou variation, 
puisque Tapparence de la lune & rhorizon varie, etant 
plus grande a tel moment qu'& tel autre. — [Troisie- 
mement, la cause ne doit pas en resider dans les objets 

c vif onnants ou intermediates , tels que montagnes, 
maisons, champs, etc. ; car, meme lorsque aucun de ces 
objets n'est en vue, l'apparence reste aussi grande que 
jamais] '. — Et cependant, en quatrieme lieu, ce ne peut 
pas etre la figure ou la grandeur visible, puisqu'elle 
demeure la meme, ou serait plutot plus petite, a mesure 
que la lune est plus proche de l'horizon. — II reste done 
que la veritable cause soit une modification ou alteration 
de l'apparence visible, qui provienne de la plus grande 
penurie de rayons arrivant jusqu'a i'oeil, et e'est ce que 
j'appelle la faiblesse de l'apparence : car ceci repond a 
toutes les conditions ci-dessus, et je n'ai conscience 
d'aucune autre perception qui puisse y satisfaire. 

71 . — Ajoutez a cela ce fait d'observation courante que, 
par un ciel brumeux, l'apparence de la lune k l'horizon 
est beaucoup plus grosse qu'a Tordinaire, ce qui s'accorde 
fort bien avec notre opinion et la fortifie. Et s'il arrivait 
parfois que la lune a l'horizon parut s'elargir au dela de 
son etendue ordinaire, meme par un ciel plus serein, cela 
ne serait pas le moins du monde inconciliable avec ce 
que nous avons dit. En effet, nous ne devons pas faire 
attention seulement au brouillard qui peut se trouver & l'en- 
droit ou nous nous tenons ; nous devons aussi faire entrer 
en ligne de compte tout l'ensemble de vapeurs et d'exha- 

(i) SupprimS dans la derni^re Edition. 
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laisons qu'il peut y avoir entre l'ceil et la lune : car cette 
masse totale de vapeurs, contribuant k rendre plus faible 
l'apparence de la lune, et, par Ik, a accroitre sa grandeur, 
il peut arriver qu'elle paraisse plus grande quelle ne le 
fait d'habitude, m6me k l'horizon; en ce moment, en effet, 
bien qu'il n'y ait pas un brouillard ou une brume extraor- 
dinaire a l'endroit precis oil nous nous tenons, la quan- 
tity d'air interposee entre Toeil et la lune, si Ton considere 
cette quantite tout entire, peut etre charg6e d'une masse 
de, vapeurs et d'exhalaisons dispersees dans l'atmosphere, 
plus grande qu'a d'autres moments. 

72. — On peut objecter que, en consequence de nos 
principes, l'interposition d'un corps, opaque & quelque 
degre, et capable d'intercepter une grande partie des 
rayons lumineux, devrait rendre l'apparence de la lune 
au mSridien aussi etendue que lorsqu'on la voit k l'horizon. 
A quoi je reponds que ce n'est pas une faiblesse produite 
d'une fagon quelconque qui suggere l'idee de grandeur 
plus considerable, car entre ces deux choses il n'y a 
aueune connexion necessaire, mais seulement une con- 
nexion experimentale. II s'ensuit que la faiblesse qui elar- 
git pour nous l'apparence d'un objet doit etre produite 
d'une maniere et dans des circonstances analogues a 
celles qui, dans nos observations anterieures, accom- 
pagnaient la perception des grandeurs considerables. 
Quand, d'une certaine distance, nous voyons des objets 
fort grands, les particules de Fair et des vapeurs interpo- 
sees, quoique imperceptibles elles-memes, interrompent 
pourtant les rayons lumineux, et par suite en rendent 
l'apparence moins intense et moins vive. Or, nous avons 
constate par experience que lafaiblessede l'apparence ainsi 
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produite coexiste avec des grandeurs considerables. Mais 
quand elle a pour cause Tinterposition d'un corps sensible 
opaque, de par cette seule circonstance, le cas n'tfst plus le 
m6me ; de sorte qu'une apparence qui est faible pour 
cette raisonne noussuggere plusune etendue plus grande, 
parce qu'on n'a pas constate qu'elle coexist&t avec elle. 

73. — La faiblesse, aussi bien que toutes les autres idees 
ou perceptions qui suggerent la grandeur ou la distance, le 
fait absolument au m6me titre que les mots nous suggerent 
les notions auxquelles ils sont attaches. Or, on sait qu'un 
mot prononCe dans certaines circonstances ou dans un cer- 
tain enchainement avec d'autres mots, n'a pas toujours la 
m£me valeur et le m6me sens que lorsqu'il est prononce 
dans d'autres circonstances ou accompagne d'autres mots. 
Une memo apparence visible, identique en faiblesse et 
a tous les autres egards, ne suggerera pas, si elle est situee 
en haut, Fidee de la m£me grandeur que si on la voyait a 
une distance egale, mais au niveau des yeux. La raison en est 
que nous sommes peu habitues & regarder des objets a une 
grande hauteur ; nos int6rets resident parmi les choses 
qui sont situees plutot devant nous qu'au-dessus de nous ; 
et aussi nos yeux ne sont pas places au sommet de la 
tete, mais dans la position la plus commode pour voir 
les objets eloignes qui se trouvent sur notre route. Et, 
comme cette disposition de nos yeux est une circons- 
tance qui accompagne ordinairement la vue des objets 
eloignes, nous pouvons alors nous expliquer ce fait, 
d'observation courante, qu'un objet parait de grandeur 
differente, *n6me eu egard a son etendue a Fhorizon, 
selon qu'il se trouve au sommet d'un clocher, par 
exemple a une hauteur de cent pieds par rapport a quel- 
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qu'un qui se tient au-dessous, ou qu'il est place a une 
distance de cent pieds en avant, au niveau de rceil. Car 
on a montre que les jugements que nous portons sur la 
grandeur d'une chose ne dependent pas uniquement de son 
apparence visible, mais aussi de diverses autres circons- 
tances ; et qu'il suffit que Tune de ces circonstances vienne 
amanquer ou a varier, pour que notre jugement lui-m6me 
soitmodifid. Des lors, si cettecireonstance, que nous voyons 
un objet 6loigne dans la position qui lui est ordinaire et 
qui s'accorde avec l'attitude habituelle de la tete et des 
yeux, vient a manquer, et si, au contraire, nous nous trou- 
vons en face d'une position difTSrente de l'objet, qui exige 
une posture de la t6te differente, il n'y aura rien d'etonnant 
a ce que le jugement porte sur la grandeur de l'objet soit 
different aussi. Mais, demandera-t-on, pourquoi un objet 
eleve doit-il nous apparaitre constamment com me moindre 
qu'un objet de memes dimensions, plac6 a egale distance, 
mais plus bas? car on observe qu'il en est ainsi. On peut 
sans doute admettre que la variation de quelques circons- 
tances puisse faire varier le jugement porte sur la gran- 
deur des objets^eleves, auxquels nous sommes moins habi- 
tues a faire attention ; mais cela ne fait pas voir pourquoi 
nous les croyons plus petits plut6t que plus grands? Je 
reponds que, si la grandeur des objets 61oignes ne nous 
etait sugge'ree que par la seule etendue de leur apparence 
visible et 6tait consideree comme proportionnelle a celle- 
ci, il est certain que nous les jugerions alors bien plus 
petits qu'ils ne nous semblent l'etre maintenant (voyez 
paragraphe 79). Mais, comme plusieurs circonstances con- 
courent a former le jugement que nous portons sur la gran- 
deur des objets eloignes, circonstances qui les font appa- 
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faitre comme beaucoup plus grands que d'autres dont 
I'etendue visible peut 6tre egale ou m6me superieure, il 
s'ensuit que, si quelqu'une des circonstances qui, d'ordi- 
naire, accompagnent la vision des objets eloignes, et ainsi, 
influent sur la maniere dont on juge de leur grandeur, 
vient a changer ou a manquer, les objets devront nous 
sembler proportionnellement plus petits qu'ils ne parai- 
traient sans cela. Car, si quelqu'une des choses qui contri- 
buaient h nous faire croire un objet plus 'grand que son 
etendue visible ne nous l'indiquait, vient soit k manquer, 
soit a se produire sans les circonstances qui Taccompa- 
gnaient d'ordinaire, ii en resulte que le jugement depend 
plus completement de retendue visible, et que, par suite, 
Pobjet doit etre juge plus petit. Ainsi, dans le cas present, 
la position de la chose que Ton voit etant differente de ce 
qu'elle est d'ordinaire dans les objets que nous avons occa- 
sion de regarder et dont nous observons la grandeur, il 
s'ensuit qu'un m6me objet, place a cent pieds de hauteur, 
devra nous sembler plus petit que s'il etait a cent pieds de 
distance, sur le plan m6me de notre oeil ou a peu pres. — 
11 me semble quece qui vient d'etre expose ici doit contri- 
buer grandement a accroitre Tapparence de la lune a 
Thorizon, et qu'il ne faut pas manquer d'en tenir compte 
pour Texplication de ce ph^nom^ne. 

74. — Si nous y rgflechissons attentivement, nous nous 
Upercevrons que la principale cause de la difficulty que 
1'on trouve a Texpliquer, c'est que Ton ne distingue pas 
entre les objets mediats et les objets imm^diats de la vue. 
La grandeur de la lune visible, c'est-&-dire ce qui $st 
Tobjet propre et immediat de la vision, n'est pas plus 
considerable quand la lune est a Thorizon que quand elle 
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est au ineridien. D'oii vient alors qu'elle parait plus grande 
dans une position que dans l'autre? Qu'est-ce qui peut 
ainsi tromper l'entendement ? Nous n'avons aucune autre 
perception de la lune que celle qui nous est fournie par la 
vue. Et ce que Ton voit est toujours de la meme etendue, 
— je veux dire que Tapparence visible a la meme eten- 
due ou m6me serait plutdt plus petite, quand la lune est 
apercue a Thorizon que quand elle est au meridien. Et 
cependant, nous l'estimons plus grande dans la premiere 
position que dans la seconde. Telle est la difficulty, qui 
s'evanouit et comporte une solution tres simple, si nous 
considerons que, puisque la lune visible n'est pas plus 
grande k l'horizon qu'au meridien, on ne juge pas non 
plus qu'elle le soit. On a dej& montre que dans tout acte 
de vision, ce n'est guere de l'objet visible pris absolu- 
ment, c'est-a-dire en lui-mdme, que nous nous occupons, 
i'esprit detournant toujours son regard vers quelques 
idees tangibles dont l'observation nous a fait connaitre 
la connexion avec cet objet et qui en viennent ainsi a etre 
suggerees par lui. De sorte que, quand on dit qu'une 
chose semble grande ou petite, et quelle que soit l'estima- < 
tion que Ton fasse de la grandeur d'une chose, ce n'est pas 
de Tobjet visible, mais de Tobjet tangible qu'il s'agit. Si 
nous nous penetrons de cette verite, il ne sera plus bien 
difficile de resoudre la contradiction apparente que Ton 
trouve & ce que la lune nous apparaisse de grosseur dif- 
ferente, alors que son etendue visible reste toujours la 
meme. Gar, de par le paragraphe 56, une m6me etendue 
visible, a des degre's differents de vivacite ou de faiblesse, 
nous suggerera une etendue tangible differente. Done, 
quand on dit que la lune & Thorizon apparait plus grande 
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qu'au meridien, il faut entendre cela, non pas d'une plus 
grande etendue visible, mais d'une pins grande etendue 
tangible, qui, par suite de la faiblesse extraordinaire de 
l'apparence visible, est suggeree a l'esprit en meme temps 
que celle-ci. 

75. — De nombreuses lentatives ont ete faites par des 
hommes fort savants pour rendre compte de cette appa- 
rency Gassendi, Descartes, Hobbes et plusieurs autres ont 
reflechi a ce sujet, mais Tinutilite et rinsufflsance de leurs 
efforts apparatt assez dans les Philosophical Transactions 
(n° 187, p. 314), ou nous pouvons voir leurs opinions 
diverses exposees et refutees tout au long ; et Ton ne peut 
s'empecher d'etre etonne des grosses bevues que des 
hommes sihabiles ont ete amenes a commeltre en essayant 
de concilier l'apparence avec les principes ordinaires de l'op- 
tique. Depuis les ecrits dont il vient d'etre question, il a 
ete publie dans les Transactions (n° 187, p. 323) un autre 
travail sur le m£me sujet, du celebre D r Wallis, ou il essaie 
de rendre compte de ce phenomene ; bien que cette 6tude 
ne semble contenir rien de nouveau ni de different de ce 
qui avait ete dit par d' autres auparavant, je l'examinerai 
neanmoins ici. 

76. — Son opinion peut se resumer ainsi : Nous ne 
jugeons pas de la grandeur d'un objet d'apres Tangle 
optique seul, maisa la fois d'apres Tangle optique etd'apres 
la distance. Aussi, alors que Tangle optique ne change 
pas ou meme devient plus petit, si, d'autre part, la dis- 
tance semble s'etre accrue, Tobjet paraitra plus grand. 
Or, un des moyens par lesquels nous estimons la distance 
d'une chose consiste dans le nombre et Tetendue des 
objets intermediaires. Quand done nous voyons la lune & 
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l'horizon, la variete des champs, des maisons, etc., ainsi 
que cette vaste perspective de terre ou de mer infmiment 
etenduq, qui se trouve entre l'oeil et les bords les plus 
recules de Thorizon, suggerent k Tesprit Tidee d'une dis- 
tance plus grande, et par consequent Accroissent Tappa- 
rence. Et c'est la, selon le D r Wallis, la veritable explica- 
tion des dimensions extraordinaires attributes par Tesprit 
a la lune & Thorizon, alors que Tangle sous-tendu par 
son diametre n'est pas d'un fetu plus grand qu'a Tordi* 
naire. 

77. — A propos de cette theorie, et pour ne pas repeter 
ce qui a dej& ete dit au sujet de la distance, je ferai observer 
seulement, en premier lieu, que si c'etait le spectacle des 
objets intermediaires qui nous suggerait Tidee d'une plus 
grande distance, et si cette idee d'une distance plus grande 
etait la cause qui introduit dans Tesprit Tidee d'une gran- 
deur plus considerable, il s'ensuivrait qu'en regardant la 
lune a Tbocizon de derriere un mur elle ne devrait pas 
sembler plus grosse qu'a Tordinaire, car, dans ce cas, le 
mur en s'interposant coupe toute cette perspective de 
mer, de terre, etc., qui pourrait sans cela augmenter la 
distance apparente et par \k la grandeur apparente de la 
lune. Et il ne suffira pas de dire que la memoire suggere 
encore toute cette etendue de terre, mer, etc., qui se trouve 
jusqu'a Thorizon, — suggestion qui susciterait ce jugement 
immediat de Tesprit : la lune est plus eloignee et plus 
grosse que d'ordinaire. Gar, demandez k un homme qui, 
voyant la lune d'une place semblable, la juge plus grande 
que d'ordinaire, s'il a en ce moment dans Tesprit aucune 
idee des objets intermediaires ou de la longue bande de 
terres qui se trouvent entre son ceil et Textremite derniere 
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de Thorizon, et si cette idee est pour lui la raison du juge- 
ment en question ? Sans aucun doute il repondra negative- 
ment, et declarera que la lune a Thorizon lui apparait 
plus grande qu'au meridian, sans qu'il pense nullement ni 
a la totalite ni & la moindre partie des choses qui le 
separent d'elle. [Quant a Tabsurdite qui consiste a dire 
qu'une ide'e peut en amener une autre dans l'esprit tout 
en restant elle-meme inapergue, nous Pavons d6j& signage, 
et la chose est trop evidente pour qu'il soit besoin d'in- 
sister plus longuement *.] En second lieu, ii s6mble impos- 
sible, dans cette hypo these, d'expliquer que la lune, sa 
position restant la mime, apparaisse plus grande a cer- 
tains moments qu'a telsautres; ce qui pourtant, on Pa vu, 
s'accorde trfcs bien avec les principes que nous avons 
poses, et peut s'expliquer par eux de la fagon la plus 
simple et la plus naturelle. [Pour eclaircir davantage ce 
point, il faut observer qu'il n'y a de donnees propres et 
immediates de la vue que la lumiere et les couleurs, 
avec leurs situations et leurs nuances respectives, et 
leurs degres de faiblesse ou de clarte', de confusion ou 
de distinction. Et tous ces objets visibles n'existent que 
dans Tesprit : ils ne nous suggerent done aucune notion 
d'exteriorite, soit distance, soit grandeur, si ce n'est par 
une connexion habituelle, comme les mots suggerent les 
choses. Remarquons aussi que, outre Teffort propre des 
yeux, et outre la vivacite ou la faiblesse, la distinction 
ou la confusion des representations (donnSes qui, etant 
dans certaines proportions avec les lignes et les angles, 
ont ete substitutes k ceux-ci dans la premiere partie de 

(1) Supprim6 dans la derniere Edition. 
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ce Traite), il y a d'autres circonstances qui servent k 
suggerer a la fois la distance et la grandeur : c'est, en 
particulier, la position des points ou des objets visibles; 
car, selon qu'ils sont situes plus haut ou plus bas, les 
premiers nous suggerent une distance plus longue et 
une grandeur plus considerable, les seconds une distance 
plus petite et une moindre grandeur. Or, tout cela n'est 
qu'un r6sultat de Thabitude et de l'expenence, car il n'y a 
aucune difference reelle, au point de vue de la distance, 
entre les points les plus eleves et les plus bas, les uns et 
les autres etant equidistants, ou mieux n'6tant h aucune 
distance de notre ceil ; de meme qu'il n'y a rien, dans le 
haut ou le bas, qui doive suggerer par une connexion 
necessaire une grandeur plus ou moins considerable. Main- 
tenant, comme ces procedes d'experience habitue lie, qui 
nous suggerent la distance, suggerent aussi bien la 
grandeur, ils suggerent Tune aussi immediatement que, 
l'autre. Je veux dire (voyez § 83) qu'ils ne suggerent pas 
d'abord la distance, pour laisser ensuite l'esprit en con- 
clure et calculer la grandeur, mais qu'ils suggerent la 
grandeur aussi immediatement et aussi directement que la 
distance *.] 

78. — Ce phenoniene de Ja lune & l'horizon est une 
preuve tres claire de l'insuffisance des lignes et des angles 
pour expliquer la maniere dont l'esprit percoit et apprecie 
la grandeur des objets exterieurs. Le calcul par les lignes 
et angles peut avoir cependant un rdle, pour determiner la 
grandeur apparente des choses, en tant que ces lignes et 
ces angles sont en connexion et en proportion avec ces 

(1) Passage ajoutS dans la 3 e edition. 
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autres idees ou perceptions, a ^occasion desquelles J a gran- 
deur appareotc des cboses est suggeree vraiment et imme- 
diatom eat a Tespnt. Mais, dunefacon generalc, on peat, je 
crois, remarquer au sujet du calcul matliemalique en op- 
tique, qu'il ne saurait jamais etre Ires precis et Ires exact, 
puisque les jugenients que nous portoas sur la grandeur 
des choses exlernes dependent souvent de nombreuaes clr- 
constances qui ne sont pas proportionnelles aux lignes et 
angles, ni ne peuvent etre definies par eux. 

70. — De ce qui a ete diL nous pouvons hardiment firer 
cette consequence, qu'un aveugle de naissance, rendu a 
la vue, porterait nur la grandeur des objcts que les yeux 
!ui ler&ient connaitre, la premiere fois qu'il les ouvrirait, 
des jugements tres dhTe rents de ceux des autres hommes. 
II ne considers rait pas les idees visuelles par rapport aux 
idees tactile^, ni comme ayant ia moindre connexion avec 
elles. La vue quil en aurait se boruant absolument a elles- 
roemcs, il jugerait qu'elles sunt grandes on petites unique* 
me nt selon q utiles contiennent un plus ou moins grand 
nombre de points visibles. Or, coinrue il est certain qn'uu 
point visible ne peut recouvrir, ou intereepler a la vue, 
qu'un seul autre point visible, il s'ensuit que tout objet qui 
interceple la vue d'un autre possede le m6me nombre de 
points visibles, et, par consequent, il devra les regard er 
comme ayant to us deux la in erne grandeur. Par suite, 
il fist evident que not re aveugle jugerait son. pouce, avee 
lequel il peut cacher one tour, ou en ernpecber la vision, 
egnl h cette tour ; ou sa main T par I'inter position de 
laquelle il soustrait le Armament a sa vue, egale au 
firmament. Et, si grande qu'elle soit, la difference quUI 
peut y avoir pour nous entre ces deux cboses provient 
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de Thabituelle et etroite connexion, qui s'est euracinee 
dans nos esprits, entre les objets de la vue et du toucher ; 
par elle, les donnees de ces deux sens, tres diflerentes et 
tres distinctes pourtant, sont si bien melees et confondues 
que nous les prenons pour une seule et rueme chose, — 
prejuge dont il nous est bien difficile de nous debarrasser ! 
80. — Pour mieux eclaircir la nature de la vision, et 
mettre en pleine lumiere la fagon dont nous percevons les 
grandeurs, j'en arrive k quelques observations sur des 
sujets qui se rapportent k cette question ; si nous negligions 
d'y reflechir et de distinguer comme il convient entre les 
idees tactiles et visuelles, nouspourrions laisser sc former 
en nous des notions fausses et confuses. En premier lieu, 
je ferai remarquer que le minimum visibile est exactement 
le m&ne chez tous les etres, quels qu'ils soient, qui soul 
doues de la vue. 11 n'y a pas de conform a Lion si parfaile de 
l'oeil, ni d'acuite si particuliere de la vue, qui puisse read re 
ce minimum plus petit chez telle creature que chez telle 
autre ; car, n'etant pas divisible en parties et n'Gtant en 
aucune maniere constitue de parties, il doit necessairement 
etre le m6me pour tous. Supposons en diet qu'il en soit 
autrement, et que le minimum visibile d*un eiron, par 
exemple, soit moindre que le minimum visibile dun 
homme; ce dernier minimum pourrait alors, si on en 
soustrayait une partie, devenir egal an premier. U serai t 
done constitue de parties, ce qui est contradietoire avee 
la notion d'un minimum visibile ou point. 

81. — On objectera peut-6tre que le minimum visibile 
d'un homme contient en lui-meme et dans sa realite propre, 
des parties par lesquelles il surpasse eelui d'un eiron, 
bien que ces parties ne puissent pas eLre perguea par 
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rhomme. A quoi je reponds que, puisque le minimum 
risibile* de meme que tous les autres objets propres et 
immediats de la vue, ne saurait exister, on Fa reconnu, 
bars de Fesprit de celui qui le voit, il s'ensuit qu'il ne 
pent contenir aucune partie qui ne soit actuellement 
perdue, et par suite visible. Or, qu'un objet quelconque 
contienne plusieurs parties visibles distinctes, et qu'en 
meme temps ee soit un minimum visibile, c'est une con- 
tradiction manifesto. 

$2. — De ces points visibles. nous en voyons a tous les 
instants un nombre egal. Ge nombre est exactement aussi 
crand quand notre vue est resserree et emprisonnee par 
des objets rapproches, que lorsqu'elle s'etend a de plus 
varies et a de plus eloignes. Gar, puisqull est impossible 
qu'un seul minimum risibile cache ou intercepte a la vue 
plus d*un seul autre point semblable, il en resulte evidem- 

- it que, lorsque ma vue est resserree de touted parts 

r at les murs de mon cabinet, faper^ois exactement le 

ce nombre de points visibles que si, en ecartant ces 

•r ;rai!!e$ et tous les autres obstacles, j'avais une vue 

. :e et complete des eampagnes qui m'entourent, des 
*iu>ntasmess de la mer. et de toute Tetendue du firmament. 
Ea e3et, taut que je suis enferme dans ces murs, ils recou- 
vrent en slnterpotsant cbaque point des objets exterieurs 
*t !es s*>ustraient ainsi a ma vue. Mais, chaeun des points 
\^zt nous apercevons n'eiant capable de recouvrir, cest- 
%~*2ir* d'exclure de ma vue. qu % ua autre point correspon- 
IittL et un settlement, il sVnsuit que, lorsque ma vision 
s*arr*-e a ces murailles etrvHCes, j^percois tout autant de 
its, ou de minima ri$i HU&^ q^e si ces murailles etaient 
f.; vrt^es et si je res^niab to«s les objets exterieurs 
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dont la vue ni'etait jusque-l& intercepted Ainsi done, 
lorsque Ton dit avoir une perspective plus vaste k un 
moment qti'a un autre, il ne faut pas entendre cela par 
rapport aux objets propres et immediats de la vue, mais 
bien aux objets secondaires et mediats, qui, comme on la 
montre, dependent proprement du toucher. 

83. — Si Ton considere la faculte de la vision par rapport 
a ses objets immediats, on trouvera qu'elle est sujette a 
deux inconvenients : d'abord, en ce qui concerne Tetendue, 
e'est-a-dire le nombre de points visibles qu'elle peut per- 
cevoir a la fois, nombre qui est faible et etroitement 
limite ; on ne peut saisir d'un seul regard qu'un certain 
nombre fixe de minima visibilia, au dela duquel la vue 
ne peut pas s'etendre. En second lieu, notre vision est 
defectueuse parce qu'elle est non seulement etroite, mais 
aussi en tres grande partie confuse. Des choses que nous 
saisissons d'un'seul regard, il n'y en a que quelques-unes 
que nous puissions voir clairement et sans confusion ; et 
plus notre vue se fixe sur un certain objet, plus tout le 
reste nous apparait obscur et indistinct. 

84. — Par opposition a ces deux defauts de la vision, nous 
pouvons imaginer autantde perfections correspondantes. 
Ce sera, en premier lieu, le pouvoir d'embrasser d'un seul 
coup d'oeil un plus grand nombre de points visibles; 
et en second lieu, de les voir tous egalement et en meme 
temps, avec la clarte et la distinction la plus grande. 
Quant a savoir si ces perfections n'appartiennent pas 
actuellement a des intelligences plus elevees et plus puis- 
sautes que les notres, cela nous est impossible. 

85. — Les microscopes ne contribuent a remedier ni & 
Tun ni a l'autre de ces deux defauts de notre vue. Gar, 
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lorsque nous regardons a travers un microscope, nous 
n'apcrcevons pas un plus grand nombre de points visiblcs, 
et les points lateraux ne sont pas plus distincts que lorsque 
nous regardons k l'ceil nu des objets places h une distance 
convenable. Un microscope nous transporte, pour ainsi 
dire, dans un monde nouveau. II nous offre en effet comme 
une scene nouvelle d'objets visibles, tout a fait differents 
de ceux que nous saisissions a l'ceil nu . Mais la difference 
la plus remarquable consiste en ceci, que, tandis que les 
objets percus par l'ceil nu ont avec les objets tangibles 
une certaine connexion, grace k laquelle nous apprenons 
a prevoir ce qui devra se produire quand il y aura rappro- 
chement ou contact entre les objets eloignes et les parties 
de notre propre corps, ce qui nous est fort utile pour le 
preserver, la roeme connexion n'existe plus entre les choses 
tangibles et ces objets visibles que nous percevons par 
le secours d'un bon microscope. 

86. — Aussi est-il evident que, quand nos yeux se trans- 
formeraient en microscopes, nous ne gagnerions pas beau- 
coup au change. Nous serions prives des avantages dont je 
viens de parler et que nous procure maintenant la faculte 
de la vue, et nous n'aurions plus que le vain plaisir de 
voir, sans qu'aucun autre benefice en resultat pour nous. 
Mais, dans ce cas, dira-t-on peut-etre, notre vue serait 
douee d'une acuite et d'une penetration beaucoup plus 
grandes qu'& present. Je voudrais bien savoir en quoi con- 
siste cette acuite, que Ton estime une quality si excellente 
de la vision. D'apres tout ce que nous avons deja Stabli, il 
est certain que le minimum visibile n'est jamais plus grand 
ni plus petit, mais que dans tous les cas il reste constam- 
ment le m6me. Et, dans le cas des yeux- microscopes, je ne 
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vois pas d'autre difference que celle-ci : par la rupture 
d'une certaine connexion observable entre les perceptions 
diverses de la vue et du toucher, connexion qui auparavant 
nous mettait a meme de regler nos actes par les yeux, la 
vue deviendrait tout h fait impropre & nous rendre ce 
service. 

87. — En somme, il semble que, si nous consid£rons le 
r6le et la fin de la vision, ct en meme temps les conditions 
et les circonstances de notre existence presente, nous ne 
trouverons pas grand motif d'accuser les d£fauls ou 
imperfections de la vue, pas plus que nous ne pourrons 
aisement concevoir comment on pourrait Fameliorer. 
Taut est admirable la sagesse avec laquelle cette iaaille 
a ete disposee, k la fois pour le plaisir et pour I'ulilite 
de la vie ! 

88. — Apres avoir termine ce que j'avais & dire sur J a 
distance et la grandeur des objets, j'arrive maintenant a la 
manure dont Tesprit peut percevoir par la vue leur posi- 
tion. Parmi les decouvertes du stecle dernier, on met au 
nombre des plus considerables d' avoir explique phis elal- 
rement qu'on ne Tavait encore fait comment s'opere la 
vision. Personne, k Theure qu'il est, n'ignore plus que 
l'image des objets exterieurs se peint sur la retine, ou 
fond de Toeil ; que nous ne pouvons rien voir qui n y soil 
peint ainsi ; et que, selon que l'image est plus dislincte ou 
plus confuse, la perception que nous avons de l'objct Test 
aussi. Mais pourtant cette explication de la vision ren- 
contre une difficulty grave. Les objets se peignent dans 
un ordre renverse sur le fond de l'ceil : lapartie superieure 
de l'objet se peignant sur la partieinferieure de l'ceil. ct la 
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partie inferieure de Fobjet sur la partie supSrieure de 
Fceil ; et de m6rae pour la droite et la gauche. Si done les 
images sont ainsi renversees, on se demande comment il 
se fait que nous voyions les objets droits et dans leur 
position naturelle. \ 

89. — Pour repondre k cette difficult^, on nous dit que 
Fesprit, recevant l'impulsion d'un rayon lumineux sur la 
partie superieure de Fceil, considere ce rayon comme 
venant en ligne droite de la partie inferieure de Fobjet ; 
et f de m&me, en suivant le rayon qui vient frapper la 
partie inferieure de Fceil, Fesprit est conduit vers la partie 
superieure de Fobjet. Ainsi, dans la figure ci-contre, C, le 
An 




point le plus bas de Fobjet ABC, est projete en c, partie la 
pluselevee de Fceil. Et ainsi encore, le point le plus haut A 
est projete en a, partie la plus basse de Fceil ; ce qui 
fait que la representation cba de Fobjet est renversee. 
Mais Fesprit, considerant le choc qui se produit en c 
comme venant, selon la ligne droite Gc, de Fextremite la 
plus basse de Fobjet, et Fimpulsion ou le choc produit en a, 
comme venant suivant la ligne ka de Fextremite la plus 
elevee de Fobjet, est ainsi conduit a porter un jugement 
exact sur la position de Fobjet ABC, bien que Fimage en 
soit renversee. La chose est d'ailleurs eclaircie par une 
comparaison : supposez un aveugle, qui, tenant a la main 
deux baguettes placees en croix, toucherait avec elles les 
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extremites d'un objet, place* perpendiculairemetit, II est 
certain que cet homme jugera que la partie superieure de 
l'objet est celle qu'il touche avec la baguette qu'U tient de 
la main la plus basse, et que la partie inferieure de l'objet 
est celle qu'il touche avec la baguette tenue de la main la 
plus elevee. — Telle est Implication ordinaire de la repre- 
sentation droite des objets, et elle est general ement regno 
et adoptee, « tout le monde, comme nous le dit M. Moly- 
neux (Diopt., 2 e part., ch. vn, p. 289), la tenant pour 
satisfaisante ». 

90. — Mais cette theorie ne me semble nullement 6tre 
la veritable. Si je percevais les impulsions, les intersec- 
tions et la direction des rayons lumineux, de la manier* 
qu'on nous explique, alors, il est vrai, ellc semblerait a 
premiere vue ne pas manquer de probability Et il y 
aurait quelque vraisemblance aussi en faveur de la com- 
paraison avec Paveugle et ses baguettes en croix. Mais le 
cas est tout diffe'rent. Je sais fort bien que je ne perc,ois 
rien de tel. Et par consequent ce n'est pas ainsi que je 
puis estimer la position des objets. D'ailleurs, j'en appelle 
a 1'experience de chacun : a-t-on conscience de penser 
a Intersection des faisceaux de rayons, ou de sirivre la 
direction de Timpulsion qu'ils donnent suivant des lignes 
droites, toutes les fois qu'on pergoit par la vue la posi- 
tion de quelque objet? A moi, il me semble evident que 
jamais des enfants, des idiots, etc., n'ont pense a la 
maniere dolnt les rayons se croisent, se dirigent, etc., et 
m6me qu'aucun homme, a vrai dire, n'y a jamais son^e*, 
4 l'exception de ceux qui se sont appliques a Tetude de 
Toptique. Et, quant a admettre que l'esprit juge de la 
situation des objets d'aprfes des choses qu'il ne permit pas. 
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o«q ^pt ii f>err/HT^ ce§ <i>os«$ «am 1* siT<4r. qu'on en pense 
<# q«*oo ro*dra. et-la d?pas*e ab&>*uDeiit moo inlelli- 
Vi**. AjouUa. que. cTexpliqoer le mode de la vision par 
l>x*nnpLfc des baguettes erokees. et de poursuivre en 
quelqoi forte Yobjrt le long des axes des faiseeaux de 
rarons 9 e/rla suppose qoe les objets propres de la vue 
iM>fil per^os a distance, eontrairement a toot ee que nous 
arorife deoiontre. • Noos pouvons dooe nous risquer a dire 
que eelte opinion sor la maniere dont l'esprit percoit 
l'iinage des objets eomme droile est de la meme nature 
que tons ees autres principes optiques des memes auteurs 
que nous avons eu l'oceasion d'examiner et de refuter dans 
les premieres parties de ce traite *.] 

91. — 11 nous reste done a ehercher quelque autre 
explication de cette difOculte. Et je crois qu il n'est pas 
impossible d'en trouver une, pourvu qu'on l'examine a 
fond, et que Ton distingue soigneusement entre les idees 
de la vue et du toucher, point sur lequel on ne saurait 
trop insister quand on traite de la vision. Dans l'etude de 
ce probleme en particulier, nous ne devons pas perdre de 
vue un seul instant cette distinction, car il semble bien 
que e'est sur tout pour ne l'avoir pas bien comprise qu'on 
trouve tant de difficulte a expliquer la vision droite des 
objets. 

92. — Pour arriver k delivrer nos esprits de tous les 
prejuges dont nous pouvons 6tre imbus sur le sujet en 
queHtion, rien ne me semble plus utile que de considerer 
\n cas d'un aveugle de naissance qui, plus tard, et quand 
il r;*t dej& grand, recouvre la vue. Et, bien que sans 
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doute ce ne soit pas pour nous un travail bien facile el bien 
ordinaire que de nous depouiller entierement de ^expe- 
rience qui nous est fournie par la vue, de manifere k pou- 
voir adapter exactement nos pens6es k la situation dun tel 
individu, — essayons neanmoins, dans la mesure du 
possible, de nous faire une juste idee de ce qui peut vrai- 
semblablement se passer dans son esprit. 

93. — II est certain qu'un homme actuellement aveugle, 
et qui le serait depuis sa naissance, arriverait, par les 
sensations de tact, a avoir les idees de haut et de bas. 
Par le mouvement de la main, il pourrait distic^urr la 
position de tout objet tangible place a sa portee. La par tie 
par laquelle il se sent lui-meme supports ou vers kquelJe 
il sent que le poids de son corps Tattire, il l'appeliera 
le < bas », et la partie opposee, le « haut »; et, par 
analogie, il appliquera ces termes a tous les objoU qui] 
a touches. 

94. — Mais, a ce moinent, tous les jugements qui! portc 
sur la position des objets se bornent k ce qui est percep- 
tible par le seul toucher. Quant a toutes les choses qui sunt 
intangibles, ou de nature spirituelie, — ses pensees et 
ses desirs, ses passions, et, en general, toutes les modi- 
fications de son ame, — il ne leur appliquera jamais 
les termes de haut et de bas, si ce n'est dans un sens 
metaphorique. II pourra peut-6tre, par une sorte de com* 
paraison, parler de pensees hautes ou basses; mais ces 
termes, dans leur signification propre, ne sauraient 
jamais s'appliquer a des choses dont Texistence ne peut 
£tre congue en dehors de Tesprit. Car un aveugle de nais- 
sance, qui a vecu toujours dans cet 6tat, ne pourrait rien 
entendre de plus, par les mots de haut et bas, qu'une plus 
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ou moins grande distance de I'objet au sol, — distance 
qu'il pourrait mesurer en y promenant ou en y appliquant 
sa main ou quelque autre partie de son corps. II est done 
evident que toute chose qui sera consideree par lui comme 
plus haute ou plus basse par rapport a quelque autre, doit 
etre de celles dont on congoit l'existence en dehors de 
1'esprit, dans l'espace environnant. 

95. — D'ou il resulte manifestement que, si nous sup- 
posons que notre homme recouvre la vue, il ne conside- 
rera pas, des ses premiers regards, les choses qu'il voit 
comme hautes ou basses, droites ou renversees. Car, on 
l'a deja demontre au paragraphe 41, il ne considerera 
pas les choses qu'il pergoit par la vue comme situees a 
une certaine distance de lui, ni comme en dehors de son 
esprit. Les objets auxquels jusque-la il a ete habitue a 
appliquer ces termes de haut et bas, eleve et inferieur, ne 
meritaient ces noms que par la maniere dont ils affectaient 
ses organes tactiles, ou dont ils etaient pergus par eux. 
Mais les objets propres de la vision forment un nouveau 
groupe d'idees, parfaitement distinctes et diife'rentes des 
precedentes, et qui ne peuvent d'aucune fagon se laisser 
percevoir par le toucher. II n'y a done absolument rien 
qui puisse lui donner Tidee que ces termes leur sont aussi 
applicables. II n'arrivera a le croire qu'apres avoir 
observe leur connexion avec les objets tangibles ; et alors 
commencera a s'insinuer dans son entendement ce meme 
prejuge' qui, dans Tentendement des autres hommes, s'est 
enracine depuis Tenfance. 

96. — Pour mieux eclaircir ce point, je prendrai un 
exemple. Supposons que notre aveugle pergoive, par le 
toucher, qu'un homme se tient droit devant lui. Analysons 
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ce qui se passe. Par l'application de la main sur les 
diverses parties du corps d'un hoinme, il a pergu diffe- 
rentes idees tangibles, qui, s'unisssant en difKrents 
groupes complexes, ont regu des noms diffe'rents. Ainsi, 
1' association d'une certaine forme, d'une certaine grosseur 
et d'un certain agencement tangible de parties est appelee 
la tete ; une autre la main; une troisieme le pied, et ainsi 
du reste ; — toutes ces idees complexes ne pouvant 6tre 
constitutes dans son esprit que par des idees simples per- 
ceptibles par le toucher. L'aveugle s'est fait ainsi, par le 
toucher, une idee de la terre ou du sol, vers lequel il sent 
que les diverses parties de son corps sont attirees par une 
tendance naturelle. Maintenant, — le mot c droit » ne 
signifiant pas autre chose que cette position perpendicu- 
laire de l'homme dans laquelle ses pieds sont le plus pres 
du sol, — si notre aveugle, en touchant de la main les 
divers membres de l'homme qui se tient devant lui, per- 
mit que les idees tangibles dont se compose la t&te sont 
plus eloignees, et celles dont se compose le pied plus 
rapprochees de cette combinaison d'idees tangibles qu'il 
appelle la terre, il dira que cet homme se tient droit. 
Mais si nous supposons que subitement il recouvre la 
vue, et qu'il voie un homme debout devant lui, il est 
evident qu'alors il ne jugera l'homme qu'il apercoit ni 
droit ni renverse ; car, n'ayant jamais connu ces termes 
que dans leur application a des idees tangibles, qui 
existent dans l'espace en dehors de lui, et ce qu'il voit 
n'Stant ni tangible, ni pergu comme existant hors de lui, 
il ne pourra pas savoir que ces termes, tout en conser- 
vant leur sens propre, sont applicables ici. 
97. — Plus tard, quand il observera que, selon qu'on 
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Lou me la tete et les yeux vers le h&ut ou vers le has, la 
droile ou la gauche, les objets visible* ehangent, et quaud 
il aura nppris aussi qu'il soul appeles des meraes noms que 
les objels pergus par le toucher etqtfils sont en connexion 
avec ceux-ci, alors, il est vrai t il en viendra a parler de 
ces ohjels et de leur position avec les in ernes termes qu'il 
avail eu rhabilude d'appliquer aux chases tangibles : des 
objets qu'il pereoit en levant les yeux. il dira qiTils mut 
plus hauls, et de ceux qu'il pereoit en baissant les yeux, 
il dira qu'ilssont plusbas. 

98. — (Test la, selon moi, la vraie raison qui nous fait 
COnsidfirer eomme les plus eleves les objets qui se peignent 
sur la par tie inferieure de roeil. Cur e'est en levant lea 
yeux qu'on les apergoit distinclement ; de meme quon 
n'apercoit distinctement ceux qui se peignent sur la partie 
supe=rieure de l'ceil qu'en baissant les yeux ; et cest pour 
eette raison qu'on juge qu'ils sont plus bas. Car nous 
avons montrc qu T aux objets immediats de la vue, con side- 
res en eux-memes, I'aveugle ne pourrait pasappliquere^ 
termes de liaut et de has, 11 ne peut done le faire quen 
tenant comple de ccrtaines eirconstanees qui T d'apressoft 
observation, les accompagnent constamment. Et ces eir- 
constances consistent manifcstcinent dans Taction de lever 
et de baisser les yeux, car ellc nous suggere une explication 
Ires simple de la man i ere dont Tesprit en vient a appli- 
quer ces mots de ■ haul » et n bas * aux objets de la vue, 
con form Anient a ces luouvemeiits de l'oeil. Sans ce moti- 
ve ment des yeux, sans eette action de les lever et de les 
baisser pour disccruer les difle rents objets, ces teraes de 
« droit », de * ren verse * et aulrcs analogues qui sont rela- 
til's u la position des objets tangibles, n'auraient jamais eta 
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transports sans aucun doute aux idees de la vue, ni con* 
sideres comme s'y rapportant k aucun degre, — car Facte 
pur et simple de voir n'implique rien de tel, tandis que lea 
positions differentes de l'oeil amenent naturellemeut Tea- 
prit a porter des jugements convenables sur la position 
des objets que Toeil lui fait connaitre. 

99. — De plus, une fois que, par experience, notre 
aveugle aura appris a connaitre la connexion qui existe 
entre les diverses idees de la vue et du* touch er t il lui 
deviendra possible , d'aprfes la perception qu il a de la 
position des choses visibles les unes par rapport aux autres, 
d'estimer tout de suite et sans se tromper la position des 
choses exterieures tangibles qui y correspondent- Et c'est 
de cette maniere que Tesprit percevra par la yue la posi- 
tion des objets exterieurs, bien qu'elle ne tombe pas pro- 
prement sous ce sens. 

100. — Je sais que nous sommes fort enclins a penser que, 
si nous venions a peine d'acquerir la vue, nous jugerions de 
la position des objets visibles comme nous le faisons main* 
tenant. Mais nous avons la m6me propension a penser que, 
des nos premiers regards, nous saisirions la distance et 
la grandeur des objets comme nous le faisons main te- 
nant; or, nous avons montre que cette conviction est 
fausse et sans aucun fondement. Aussi, pour des raisons 
semblables, -on peut critiquer de meme cette fermc con- 
fiance ou sont peut-etre la plupart des homines, qui, 
quand ils n'ont pas suffisamment reflechi a la question, se 
croient en etat de determiner par la vue, au premier 
regard, si les objets sont droits ou renverses. 

101. — On nous objectera peut etre que, si Ion croil 
qu'un homme, par exemple, est droit parce que ses pieds 
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sont le plus pr6s de la terre, et renversS parce que sa 
t&te est prfes de la terre, — il s'ensuit que, par Tacte pur 
et simple de la vision, sans aucune experience, et sans 
changer la position des yeux, nous pourrions determiner 
si cet homme est droit ou renverse. Car, la terre elle-meme 
aussi bien que les membres de l'homme qui se tient debout 
etant £galement percus par la vue, on ne peut s'empe- 
cher de voir quelle partie de cet homme est plus voisine 
de la terre, et quelle autre en est plus eloignee, c'est-a- 
dire s'il est droit ou renversS. 

102. — A cela jerepondsque les idees qui constituent la 
terre et l'homme tangibles sont absolument diflferentes de 
oelles qui constituent la terre et l'homme visibles. Aussi 
n % aurait-il pas <H6 possible, par la vertu de notre seule 
ftteulte visuclle, et sans y ajouter quelque experience du 
tact, ou sans changer la position de l'ceil, de savoir jamais, 
ui settlement de soup^onner que la moindre relation ou 
connexion piU exister entre les unes et les autres. Par suite, 
uu homme qui verrait pour la premiere fois n'appeilerait 
pa* e* qu'il apcitoit t terre », ou c lete », ou c pied », 
el* par consequent, il ne pourrait pas dire, en vertu de 
Vacte pur et simple de la vision, si e'est la tete ou les 
(vitals qui sont le plus pres de la terre. Et mdme nous ne 
%\^ncevri\xns aucunentent par cette voie ce que c est que 
la % lerre » ou T « homme »> ni que la position droite ou 
renverse ; — et nous retuiroos ee point encore plus evi- 
vieut x en t^hservant dans leurs p&rtkukurites les idees des 
v^u\ $*h\s et en le* tv^parant ^^rneusement entre elles. 

K&. — Ce que jie vv^ eVsl sec^atent le plus on moins 
^, k HS^x&re* et Jes o^ regies cvu^e^rsw Ce que je sensau 
''--- c>*4 V *i~r v^ > i ^ I* .ii^l o* le froid, le 
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rugueux ou le poli. Quelle ressemblance, quelle connexiou 
ont ces idees entre elles ? Ou comment est-il possible que 
l'on puisse trouver une raison pour donner un seul et 
meme nom k des combinaisons d'idees si differentes, avant 
(Ten avoir experimente la coexistence ? Nous trouvons 
qu'iln'y a aucune connexion necessaire entre telle ou telle 
qualite tangible, et une couleur quelconque. Et parfois 
il nous arrive de percevoir des couleurs la ou il n'y a rien 
qu'on puisse toucher. Tout cela prouve manifestement 
qu'unhomme, au moment meme ou il recouvre la vue, ne 
peut pas se douter 1 qu'il y ait quelque relation entre tel 
ou tel objet particulier de la vue, et tel ou tel objet du 
toucher, qui lui etait dej& familier. Et ainsi la coloration 
de la tete ne lui suggererait pas plus l'idee de la t<He que 
l'idee des pieds. 

104. — Bien plus, nous avons lenguement montre 
(voyez §§ 63 et 64) que Ton ne peut decouvrir aucune 
connexion necessaire entre une grandeur visible donnee et 
une grandeur tangible particuliere quelconque, mais que 
c'est uniquement par Teffet de Thabitude et de Fexpe- 
rience, et en consequence de circonstances etrangeres et 
accidentelles, que nous pouvons, par la perception d'une 
etendue visible, inferer quelle peut etre l'etendue de Tobjet 
tangible qui lui est associe. Par suite, il est certain que la 
grandeur visible de la tete ou des pieds n'introduiraifc pas 
non plus avec elle dans l'esprit, des que pour la premiere 
fois s'ouvriraient les yeux, les grandeurs tangibles corres- 
pondantes de ces parties du corps. 

105. — D'apres le paragraphe precedent, il est clair que 
la figure visible d'une partie du corps n'a avec sa Bgure 
tangible aucune connexion necessaire qui puisse, dea le 
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premier regard, la suggerer a 1 'esprit. Car la figur 
c 'est la limitation de la grandeur, II suit de la que, pu 
qn'aueune grandeur visible n'esl apte, par sa nature propr 
a suggerer une grandeur tangible particuliere, il Tie 
peut pas non plus qu'aucune figure visible soil ineepnr 
hleinent Hee a la figure tangible correspondante, de far* 
a pouvoir d'elle-meme, et antericurement a Pexperiem! 
la suggerer a TentendenienL Ceeideviendra encore plusei 
dent si nous considers ns que ee qui parait poll et rond t 
toucher T peut, si Ton regarde a Ira vers un microseop 
apparaitre a la vue sous un tout autre aspect. 

106. — ■ Si nous rassemblons et eunsidcrons com me 
eunvient toutes ces observations, nous pouvons elair 
inent en tirer cette conclusion r — la premiere fbis qi 
s'exerce la vision, aucune des idees fournics par les yet 
ne peut avoir de connexion saisissable avec les idees au 
quelles les tennes de lerre, homnie, tetc, pied, etc.,soj 
attaches dans rentendement d T un aveugle-ne. Aussi ell- 
ne peuvent d'aueune 1'agon ni les introduire dans Tespi 
de cet aveugle, ni se faireelles-ineines designer des m£m 
noms, ni etre considerees comme les meines choses } ain 
que cela se produfra plus tard. 
i 107. — 11 reste neaumoins une difficulty, qui peut sei 
bier comprometlre grave merit not re tbeorie, et qu'il i 
eonvient pas de negliger, Cai\ ineme si Ton aecon 
que ni la couleur, ni la dimension, ni la forme d 
pieds visibles nonl une connexion uecessaire avec 1 
idees qui constituent les pieds tangibles, et ne peuvei 
par suite, des les premiers regards, les introduire da 
mon esprit ni mexposer a les eoniondre, avantqueje i 
uic sols iiabitu&a leui* connexion, et que je n'en aie ft 
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pendant quelque temps l'experience, — cependant il 
parait indeniable, que le nombre des pieds visibles soil 
le merae que celui des pieds tangibles, et que, par suite, 
je puisse, sans aucune experience de la vue, raisonnable- 
ment conclure que les premiers sont en connexion avec 
les pieds tangibles et les represented bien p lu Lot que 
la tete. Je veux dire que Tidee de deux pieda visibles 
suggerera k Pesprit, semble-t-il , Tidee de deux pieds 
tangibles, plut6t que celle de la tete qui est une ; — de 
sorte que notre aveugle, des qu'il recouvrerait la faculty 
visuelle, pourrait savoir quelles partita visibles sonL les 
pieds, qui sont deux, et quelle partie est la Idle, qui est 
unique. 

108. — Pour tirer au clair cette apparente difficulty il 
suffit de faire observer que la diversity des objets visibles 
n'entraine pas necessairement la diversite des objets tan- 
gibles correspondants. Un tableau, pern I avec uo grand 
nombre decouleursvariees, afTecteletouclierd'unc maniere 
uniforme ; il est done evident qu'aucune inference neees- 
saire et independante de l'experience ne permettra de 
juger du nombre des choses tangibles d'aprea lc nombre 
des choses visibles. Je ne conclurai done pas, en ouvrant 
pour la premiere fois les yeux, que, si je vois deux, je 
toucherai deux. Comment pourrais-je done, avant que 
l'experience ne me l'ait appris, savoir que les jambes 
visibles, parce qu'elles sont deux, sont en connexion avec lea 
jambes tangibles ? ou que la tele visible, paree quelle est 
unique, est en connexion avec la tete .tangible ¥ La verite, 
e'est que les choses que je voissont si diilerentes de cellos 
que je touche, leur sont si heterogenes, que jamais la per- 
ception des unes ne m'aurait fait penser aux autrcs, ni ne 
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m T aurait mis en etat de porter le moindre jugement sur 
elles, avant que je n'eusse 6prouve leur connexion par 
lexperience, 

109* — Mais, pour elucider plus completement cette 
question, il faut encore conside>er que le nombre (bien 
que quelques-uns le comptent parmi les qualites premieres) 
n'esl rien de fixe etde determine, etn'existe pas reellement 
dans les choses elles-memes. C'est uniquement une crea- 
tion de l'esprit, qu'on le considere comme une idee 
simple parelle-meme, ou comme une combinaison d'idees 
simples a laquelle il donne un nom et qu'il permet ainsi 
de considerer comme une unite. Selon que l'esprit combine 
difleremment ses idees, l'unite varie; et avec l'unite, le 
nombre, qui n'est qu'une collection d'unites, varie de 
meaic. Nous disons qu'une fen^tre est une, qu'une chemi- 
nee est une ; et cependant, une maison, dans laquelle il y 
a bien des fenfires et bien des cheminee's, peut, a aussi 
bon droit, elre appelee une; et plusieurs maisons viennent 
a former uneseule ville. Dans ces exemples et les autres 
analogues, il est evident que Y unite se rapporte toujours 
aux di verses emissions 1 que l'esprit fait de ses idees, qu'a 
ces operations il donne des noms, et qu'il y enferme plus 
ou moins, selon qu'il convient a ses intentions et a ses 
projets. Aussi, tout ce que l'esprit considere comme 
un, est-il une unite\ Ghaque combinaison d'idees est 
eonsideree comme une seule chose par l'esprit, et, pour 
Pexprimer, il la designe par un mot. Or, cette operation 
par laquelle on nomme et on combine ensemble des idees 
est parfai lenient arbitraire ; l'esprit l'accomplit de la 
maniere que Inexperience lui a montree la plus conve- 

(1) Draughts. 
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liable; — et, sans l'experience, jamais nos idees n'auraient 
ete assemblies en groupes divers et distincts, comme elles 
le sont maintenant. 

HO. — D'oii il resulte qu'unaveugle-ne, rendu plus tard 
a la vue quand il est d6ja grand, ne pourrait pas, des le 
premier exercice de sa vision, distribuer ses id6es visuelles 
dans les memes groupes distincts que les autres hommes, 
a qui l'experience a fait connaitre les choses qui coexis- 
tent constamment et qu'il convient de lier ensemble sous 
un seul nom. II ne pourrait pas, par exemple, unir en 
une seule idee complexe, et par suite considerer comme 
une unite, toutes ces idees particulieres qui constituent la 
tele ou le pied visible. Gar, il n'y a aucune raison pour 
qu'il le fasse , lorsqu'il apergoit simplement un homme 
debout devant lui. Ce spectacle fournit bien a son esprit 
les idees qui composent I'homme visible, accompagnSes 
de toutes les autres idees que sa vue pergoit au m6me 
moment. Mais, toutes ces id6es qui s'ofFrent d'un seul coup 
a son regard, il ne pourrait pas les distribuer en divers 
groupes distincts avant d'avoir, en observant les mouve- 
ments des diverses parties de l'homme et par d'autres 
experiences, reconnu lesquelles doivent £tre separees et 
lesquelles reunies ensemble. 

111. — II est clair, par ce qui precede, que les 
objets de la vue et du toucher forment, si je puis ainsi 
dire, deux series d'idees, fort difFerentes Tune de Tautre. 
Nous appliquons indifferemment aux objets de la pre- 
miere ou de la seconde espece les termes de haut ou 
de bas, de droite ou de gauchej et autres analogues, qui 
indiquent la position ou la situation des choses ; mais il 
faut bien observer que la position d'un objet n'est alors 
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determinee que par rapport mix objets relevant du 
meme sens. Nous disons qu'un objet du toucher est haut 
ou bas, selon qui! est plus ou moins eloigne de* la terre 
tangible ; el, tie me me, nous appelons un objet de la vue 
haut ou bas , selon qu'il est plus ou moins eloigne de-la 
terre visible. Mais, quant a definir la situation des choses 
visibles par rapport a la distance ou elles se trouveraient 
i Tune chose tangible, ou vice versa, cela serai t absurde et 
parfai Lenient in intelligible. Gar toutes les choses visibles 
sont egalement dans Tesprit, et n'occupent aucun lieu de 
Tespace exterieur; et, par consequent, elles sont toutes 
equidistantes d'une chose tangible, qui existe, elle, hors 
de Tesprit. 

US, — Ou plulut, pour parler exactement, les objets 
propres de la vue ne sont a aucune distance, ni pres ni loin, 
(Tame chose tangible- Car, si nous examinons plus pro- 
fondcment la question, nous verrons qu'on ne peut com- 
parer ensemble, au point de vue de la distance, que les 
choses qui existent de la meme maniere, e'est-a-dire qui 
appartiennent au meme sens. Gar, par la distance entre 
deux points, on ne veut rien dire de plus que le nombre 
des points interiNediaires. Si les points dont il s'agit sont 
visibles, la distance entre eux consiste dans le nombre de 
points visibles qui les separent ; si ce sont des points tan- 
gibles, la distance entre eux est une ligne formee par des 
points tangibles; inais s'ils sont les uns tangibles et les 
autrcs visibles, la distance entre euxne peut plus consister 
dans des points perceptibles par la vue ni par le tou- 
cher, e'est-a-dire qu'elle est absolument inconcevable. 
Ccci peut-etre ne «era pas facilement admis par tous les 
esprits, Quoi qu'il en soit 1 , je serais fort heureux que 
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quelqu'un me dise si ma solution est fausse, aprfcs avoir 
pris la peine d'y reflechir un peu et en avoir fait a l> 
l'objet de serieuses meditations. 

113. — G'est, semble-t-il, pourn'avoir pas fait attentioa 
k tout ce que nous avons etabli dans les deux paragraphcs 
precedents, que Ton a rencontre la plupart des difficultes 
qui se presentent dans la question des images droite La 
tete, qui se peint sur la retine le plus pres de la terre, 
semble en etre le plus eloignee; et, d'autre part, les 
pieds, qui se peignent le plus loin de la terre , soul 
consideres comme en etant le plus pres. Telle est la 
difficulty, qui s'evanouit si nous exprimons la efcOsG 
plus clairement et sans equivoque , comme il suit : - 
Comment se fait-il que, pour Tceil, la t£te visible, qui 
est le plus pres de la terre tangible, semble etre le plua 
eloignee de la terre, et que les pieds visibles, qui sonl le 
plus loin de la terre tangible, semblent etre le plus pres tic 
la terre ? La question etant ainsi posee, qui ne voit que la 
difficulty vient de ce que Ton suppose que l'ceil, ou la 
faculte visuelle, ou plutot l'&me parson moyen,peut jugtT 
de la position des objets visibles par rapport a leur dis- 
tance de la terre tangible ? Or, il est evident que la tenc 
tangible n'est pas pergue par la vue. Et on a montre dans 
les deux paragraphes precedents que la place des objets 
visibles n'est determinee que par la distance ou ils sont 
les uns des autres ; et que c'est un non-sens que deparlrr 
de la distance, du rapprochement ou de l'eloignement 
d'une chose visible par rapport a une chose tangible. 

114. — Si nous nous astreignons a ne penser qu'aux 
objets propres de la vue, tout cela est clair et facile. La 
tete se peint le plus loin et les pieds le plus pres de la 
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terre visible ; et c'est ainsi qu'ils nous apparaissent QuV 
a-t-il la d'etrange ou d'inexplicable? Supposons que les 
images peintes sur le fond de l'ceil soient les objcta imme* 
diats de la vue. Les choses devraientalors nous apparaitre 
dans la position m&me ou elles sont peintes ; eh bien ! n'en 
est-il pas ainsi ? La t&te que nous voyons nous semble le 
plus loin de la terre que nous voyons ; et les pieds que 
nous voyons, le plus pres de la terre que nous voyons. Et 
c'est exactement ainsi qu'elles sont peintes. 

115. — Mais, direz-vous, l'image de l'homme qui se 
peint en nous est renversee, et cependant il parait droit. 
Je demande : Qu'entendez-vous en disant que l'image 
de Thomme, ou, ce qui revient au meme, que l'homme 
visible est renverse? Vous repliquez qu'il est renverse, 
parce que les talons sont en haut et la tete en bas? 
Mais expliquez-moi cela. Par ces mots : la t6te est en bas, 
vous voulez dire, pr6tendez-vous, qu'elle est le plus pres de 
la terre ; et, par ces mots : les talons sont en haut, qu'ils 
sont le plus loin de la terre. Je vous le demande de nou- 
veau : de quelle terre voulez-vous parler? Vous ne pouvez 
pas parler de la terre qui est peinte dans Toeil, ou de la 
terre visible, — car l'image de la tete est le plus eloi- 
gnee et l'image des pieds le plus prfcs de l'image de la 
terre, et par consequent la t6te visible est le plus loin 
de la terre visible, et les pieds visibles en sont le plus 
pres. II reste done que vous vouliez parler de la terre 
tangible, et ainsi que vous determiniez la position des 
choses visibles par rapport aux choses tangibles, — 
contrairement a ce qui a ete demontre aux §§ HI et 112. 
Les deux provinces distinctes de la vue et du toucher doi- 
vent etre considerees a part comme si leurs objets n'avaient 



NOUVELLE TH0ORIE DE LA VISION 77 

aucun commerce et aucune espfcce de relation les uns avec 
les auires pour ce qui est de la distance et de la position. 
116. — De plus, ce qui contribue grandement & nos 
erreurs sur ce sujet, c'est que, lorsque nous pensons aux 
images peintes sur le fond de 1'ceil, nous nous representor! & 
la chose comme si nous-memes nous regardions le fond 
de l'oeil d'un autre, ou comme si un autre regardait le fond 
de notre ceil a nous et y voyait peintes les images. Soient 
deux yeux, A et B. Regardant d'une certaine distance les 
images peintes en B, A les voit renvers6es, et, pour cette 
raison, conclut qu'elles sont renvers6es en B. Mais cela est 
faux. Ce qui est projete en petit sur le fond de A, ce stint 
les representations de ces images, d'un homme, par 
exemple, de la terre, etc., qui sont elles-m^mes peinles 
en B. Et, en outre, l'ceil B lui-m6me, etles objets qui Pen- 
tourent, et en meme temps une autre terre, sont projetes 
avec des proportions plus grandes sur A. Or, ces images 
plus grandes sont considerees par l'ceil A comme les 
objets veritables, et les plus petites seulement comme des 
representations en miniature. Et c'est par rapport k ces 
images plus grandes qu'il determine la position des images 
plus petites; de sorte que c'est en comparant le petit 
homme, avec la grande terre, que A juge que le premier 
est renverse, c'est-&-dire que les pieds sont plus e'loignes 
de la grande terre et la t6te plus rapprochee. Au lieu 
que si A compare le petit homme & la petite terre, alors 
il lui paraitra droit, c'est-a-dire que la t£te lui semblera 
plus eloignee et les pieds plus rapproches de la petite 
terre. Mais il ne faut pas oublier que B ne voit pas deux 
terres comme fait A. II ne voit que ce qui, chez A, est re- 
presents par les petites images, et par consequent il jugera 
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que l'homme est droit. Et, & la verite, l'homme en B n'est 
pas renverse, car ses pieds sont pres de la terre; mais 
c*eat sa reproduction en A qui est renversee, car c'est la 
que, dans cette reproduction de Timage d'homme peinte 
en B, la tete est pres de la terre, et les pieds en sonteloi- 
^nes, — j'enleuds, de la terre qui est hors de la reproduc- 
tion des images peintes en B : car, si nous prenons ces 
representations en raccourcides images peintes en B, et si 
nous les considerons en elles-memes, et uniquement dans 
leurs rapports les unes aux autres, elles sont toutes droites, 
et dans leur position naturelle. 

111. — De plus, nous nous trompons, en nous imagi- 
nant que ce sout les images des objets exterieurs qui 
se peignent sur le fond de Pceil. On a fait voir qu'il n'y a 
aucune ressemblance entre les idees de la vue et les choses 
tangibles. 11 a ele demontre egalement que les objets 
pro pres de la vue rfexistent pas en dehors de Tesprit. D'ou 
il suit evidemmeiit que les images peintes sur le fond de 
Tipeil ne sont pas la representation des objets exterieurs. 
Que ehaeun interroge ses propres idees, et qu'il me dise 
ensuite quelle affinite, quelle ressemblance il y a entre 
une certaine variete et disposition de couleurs, qui cons- 
litue riiomme visible ou l'image d ? un homme, et cette 
autre comblnaison d'idees fort diffe rentes, sensibles par le 
toucher, qui coiuposent l'homme tangible. — Mais s'il en 
est ainsi, comment les idees de la vue en viennent-elles & 
4; Ire consid^rees comme des images etdes representations, 
car cela suppose bien qu'elles reproduisent et representent 
des origin aux , quels qu'ils soient? 

118. — A quoi je reponds : — Dans l'exemple cite plus 
hautj Tcell A pre ml les images en raccourci, comprises 
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dans la representation de l'autre ceil B, pour des images on 
copies, dont les archetypes ne sont pas des choses exisLant 
en dehors, mais bien les images plusgrandes projetees stir 
son propre fond; images que lui, A, ne considere pas 
comme images, mais bien comme des originaux, comme 
les choses veritables elle-mSmes. Mais si nous supposons 
untroisieme oeilG, qui, d'une distance convenable,re£arde 
le fond de A, alors a la verite les objets qui y sont pro* 
jetes apparaitront a C comme des representations, des 
images, exactement de m6me que ceux quietaientprojetes 
sur B le paraissaient k A. 

119. — Pour bien comprendrc la chose, en question, 
nous devons distinguer avec grand soin entre les idees de 
la vue et celles du toucher, entre Fceil visible et Tcelf tan- 
gible ; car il est bien certain que sur l'oeil tangible rien ne 
se peint ni ne semble se peindre. D'autre part, l'oeil visible, 
aussi bien quetouslesautres objets visibles, n'existe, on la 
montre, que dans notre esprit seulement, qui, percevant ses 
propres idees et les comparant entre elles, appelle les unes 
images par rapport a d'autres. Si on l'a bien compris, et 
si Ton se rappelle tout ce qui precede, on reconnallra, je 
pense, qu'il en ressort une veritable et complete explica- 
tion de Tapparence droite des objets, — phenomena qui, 
je dois Tavouer, ne me parait pouvoir etre expliqur par 
aucune des theories de la vision 6mises jusqu'a ce jour, 

120. — Lorsqu'on traite de ces questions, l'emploi du 
langage peut occasionner bien del'obscurite et de la confu- 
sion, et produire en nous des id6es fausses. Gar, le langage 
etant en quelque sorte ajuste aux opinions communis 
et aux prejug^s ordinaires des hommes, il est presque 
impossible d'exposer la verite exacte et nue sans de 
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grandes circonlocutions, des impropriates, et, pour un 
lecteur inattentif, d'apparentes contradictions. Je demande 
done, une fois pour toutes, a celui qui croira ne pas perdre 
son temps en en consacrant unepartie a comprendre ce que 
j'ai ecrit sur la vision, de vouloir bien ne pas s'attacher a 
telle ou telle phrase et a telle ou telle expression, mais 
conclure sincerement ma pens6e de tout l'ensemble et de 
taute la suite de mon argumentation ; je le prie de laisser 
autant que possible les mots de c6te, pour considerer les 
pures notions elles-m^mes, et de decider alors si elles 
sont, ou non, conformes a la verity et a sa propre expe- 
rience. 



121. — Nous avons montre de quelle maniere Tesprit, 
par l'intermediaire des idees visibles, percoit ou saisit la 
distance, la grandeur et la position des objets tangibles. 
■Ten viens maintenant a etudier plus particulierement ce 
qui a trait a la difference entre les idees de la vue et les 
idees du toucher qui sont appelees des memes noms, eta 
rechercher s'il y a quelque idee commune aux deux sens. 
IVapres ce que nous avons longuement expose et etabli 
dans les parties precedentes de ce traite, il est clair qu'il 
n'y a pas une etendue numerique toujours semblable a 
elle-m^me, et pergue a la fois par la vue et par le toucher, 
mais que les figures et les etendues particulieres penjues 
par la vue, bien qu'elles soient appelees des mSmesnoms, 
et regardees comme les memes choses que celles qui sont 
per^ues par le tact, sont neanmoins differentes, et ont une 
existence tout a fait distincte et independante de celles-ci. 
&ussi la question que nous allons maintenant etudier ne 
eoncerne plus les memes idees numeriques ; mais il s'agit 
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de savoir s'il existe une seule et meme espfece ou categoric 
d'idees, qui soit egalement perceptible par les deux sens t 
Ou, en d'autres termes, si l'etendue, la figure et le mou- 
vement per^us par la vue ne sont pas specifiquement 
distincts de 1'etendue de la figure et du mouvement que 
pergoit le toucher ? 

122. — Mais, avant d'en venir h discuter plus particuliere- 
ment cette question, je crois bon de porter ma reflexion sur 
1'etendue prise abstraitement. Gar on en parle beaucoup ; 
et je suis dispose a penser que, lorsqu'on parle de 1'etendue 
comme d'une idee commun^ aux deux sens, c'est en suppo- 
sant tacitement que nous pouvons detacher 1'etendue de 
toutes les autres qualites tangibles et visibles et en former 
ainsi une idee abstraite, idee qui serait commune a la fofa 
a la vue et au toucher. Nous devons done entendre par 
1'etendue prise abstraitement une idee de 1'etendue, — par 
exemple, une ligne ou une surface entiferement depouillee 
de toute autre qualite ou circonstance sensible capable de 
la detenniner, de lui donner une existence particulifcre ; elle 
n'est ni noire, ni blanche, ni rouge, elle n'a pas de couleur 
du tout, ni aucune qualite tangible quelconque, et par 
consequent elle n'est pas d'une grandeur finie determine ; 
car ce quisepare et distingue une etendue d' une autre, e'est 
toujours quelque qualite ou circonstance par ou elles diffe- 
rent entre elles. 

123. — Or, je constate que je ne puis ni percevoir, ni 
imaginer, ni former dans mon esprit, de quelque fagon 
que ce soit, une idee abstraite comme celle qui vient d'etre 
dite. Une ligne ou surface qui ne serait ni noire, ni blanche* 
ni bleue, nijaune, etc. , ni longue, ni courte, ni rugueuse, 
ni polie, ni carree, ni ronde, etc., est parfaitement incon- 
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cevable. J'affirme cela dumoins pource qui mecoucerne; 
si les facultes des autres hommes peuvent s'£tendre plus 
loin, et jusqu'ou, c'est h eux, plutot qu'h moi, de le dire. 

124. — Onditcommunementquel'objetde la geometrie, 
c'est l'etendue abstraite. Mais la geometrie considere des 
figures : or, la figure c'est la limitation de la grandeur; 
mais nous avons montre que Tetendue abstraite n'a aucune 
grandeur finie determinee ; d'ou il suit evidemment qu'elle 
ne peut pas avoir de figure, et par consequent qu'elle n'est 
pas l'objet de la geometrie. Je sais bien que c'est un point 
admis par les philosophes, tant modernes qu'anciens, 
que toutes les verites generales se rapportent a des idees 
universelles abstraites ; sans quoi, nous dit-on, il ne pour- 
rait y avoir ni science ni demonstration d'aucune proposi- 
tion generale en geometric Mais il ne me serait pas tres 
difficile, si je le croyais necessaire a mon dessein present, 
de montrerque les propositions et demonstrations geome- 
triques resteraient encore universelles, quand bien meme 
leurs auteurs n'auraient jamais pense aux idees generales 
abstraites de triangles ou de cercles. 

125. — Apres des tentatives reiterees pour saisir l'idee 
generale de triangle, j'ai constate qu'elle etait tout a fait 
incomprehensible. Et, a coup sur, si quelqu'un etait capable 
de me faire concevoir cette idee, ce serait bien Tauteur [ad- 
mire a bon droit] * de VEssai sur VEntendement humain : 
lui, qui s'est si fort distingue de la generality des ecri- 
vains par la clarte et la justesse de tout ce qu'il avance. 
Voyons done comment cet auteur celebre de'erit l'idee 
generale, ou [ce qui revient au meme] 1 , l'idee abstraite 
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du triangle. « line doit etre, dit-il, ni oblique, ni reelangle, 
ni equilateral, isocele ou scalene, mais k la fois tout eela, 
et rien de tout cela. En fait, c'est quelque chose d'impar- 
fait qui ne peut exister; c'est une idee, dans laquelle sont 
unis des elements empruntes a plusieurs 'idees diflorentes 
et incompatibles. > (Essai sur V Entendement humain^ 
1. IV, ch. vii, § 9.) Telle est l'idee qu'il croit neeessaire 
au developpement de la connaissance, qui est Tobjet de 
la demonstration mathematique, et sans laquelle nous 
ne pourrions jamais arriver a connaitre aucune proposi- 
tion generate se rapportant aux triangles. [Je suis sur 
que, s'il en etait vraiment ainsi, il me serait impossible de 
parvenir a saisir mGme les premiers elements de la geo- 
metrie : car je n'ai pas la faeulte de construire dans mon 
esprit une idee telle que celle qui vient d'etre decrite] K 
Get auteur accorde qu'il < est besoin de quelque peine et 
de quelque adresse pour former cette idee generale da 
triangle » (Ibid). Mais, s'il ^'e'tait rappele ce qti'il dit 
ailleurs, k savoir que « ces idees de modes mixtes, dans 
lesquelles se trouvent unies des idees incompatibles, ne 
peuvent meme exister dans l'esprit, ciest-a-dire etre eon- 
gues » (voy. ibid, L. Ill, ch. x, § 33), — si cette declaration 
dis-je, s'etait representee a son esprit, il est probable 
qu'il aurait avou6 que, malgre toutes les peines et toute 
l'adresse dont il pourrait faire preuve, il n'elait pas m 
son pouvoir de former l'idee susdite du triangle, <iui mani- 
festement consiste en d'enormes contradictions. Qu'uri 
homme [d'un jugement aussi net] 2 , d'une pensee si forte et 
si juste et qui attachait une si grande importance aux idees 

(1) Supprim6 dans la derniere Edition. 

(2) Id. 
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claires et pr6cises, ait pu neanmoins parler de la sorte, 
voilii qui parait fort surprenant. . Mais I'etonnement 
diminuera, si Ton reflechit que la source d'ou sort cette 
opinion [des figures et de l'e'tendue abstraites] * est celle 
mftme qui a en abondance rcpandu des erreurs et des 
difficultes sans nombre, dans toutes les parties de la 
philosophie etdans toutes les sciences. Mais cette question, 
priae dans toute son ampleur, est un sujet trop vaste et 
trop riche pour qu'on y insiste ici. [Je ferai seulement 
observer que vos metaphysiciens et vos theoriciens 
semblent posseder des facultes differentes de celles des 
hommes ordinaires, quand ils parlent de triangles, de 
cerclesj etc., generaux et abstraits, etdeclarent siperemp- 
toirement que telle est la mati&re des eternelles, im- 
muables et universelles verites de la geometrie] *. Mais en 
voila assez sur Tetendue abstraite. 

i%$, — Quelques personnes peut-£tre pourraient penser 
que Tespace pur, que le viite, que les trois dimensions, 
sont l'objet a lafois de la vue et du toucher. Mais, bien que 
nous ay ons une tres grande propension a croire que les idees 
d 1 exteriority et d'espace sontles objets immediats de la vue, 
pourtant, sije ne me trompe, il a ete clairement demontre, 
dans les parties precedentes de cet Essai, que c'est la une 
pure illusion, nee d'une rapide et soudaine suggestion de 
Tim agination, qui associe si etroitement 1'idee de la 
distance aux idees de la vue que nous sommes portes a 
croire qu'elle est elle-m&me un objet propre et imme- 
dial de ce sens, jusqu'a ce que la raison vienne corriger 
cette erreur. 

(1) Svipprim6 dans la demise Edition. 

(2) Id. 
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127. — On vient de montrer qu'il n'y a point d'id£es 
abstraites de la figure et qu'il nous est impossible, quelque 
precision qu'y mette notre pensee, de construire une idee 
de l'etendue independante de toutes les autres qualites visi- 
bles et tangibles, et qui soit commune k la fois a la vue el 
au toucher. La question qui reste maintenant a traiter est 
done celle-ci : les Vendues, figures et mouvements par- 
ticuliers pergus par la vue sont-ils de m6me espece que 
les etendues, figures et mouvements particuliers pergus 
par le toucher ? Pour repondre, je vais me risque r a 
poser le principe suivant : — L'etendue, les figures et 
les mouvements percus par la vue sont speciflquement 
distincts des idees du toucher que Von designe par 
les monies noms ; et rien de ce qui peut passer pour 
une idee ou pour une classe didees, n'est commun aux 
deux sens. — Gette proposition peut, sans grande diffi- 
cult, 6tre deduite de ce qui a ete dit h plusieurs endroits 
dans cet Essai. Mais comme elle parait trop eloignee des 
idees regues, et contraire aux opinions arrStees de 1'hu- 
uianite, je vais essayer de la demontrer d'une mauierc 
plus particulifcre et plus developpSe par les arguments 
suivants : 

128. — 1° Lorsque, en percevant une idee, je la range 
dans telle ou telle classe, e'est, ou bien parce que je la 
pergois de la m6me manifere que les idees de la classe dans 
laquelle je la range, ou bien parce qu'elle a de la ressem* 
blance et de la conformite avec elles, ou qu'elle m'alTeete 
de la mSme fagon. En un mot, cette ide'e ne doit pas £tre 
entierementnouvelle, mais il faut qu'elle contienne quel que 
chose d'ancien et de pergu anterieurement par mol. 
Elle doit, dis-je, avoir au moins assez de caracteres com- 

BERKELEY. — I. 8 
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inuns avcc les idees que j'ai dejk connues et nominees 
pour me perraetire de lui donner le meme nom qu'& celles 
cL Mais il a ete clairement etabli, si je ne me trompe, 
qu'un aveugle de naissance, au moment ou il recouvre la 
vue, ne pourrait s'imaginer que les choses qu'il voit soient 
de meme nature que les objets qu'il touche, ou meme aient 
quelque chose de commun avec eux ; il penserait au con- 
traire qu'eltes fornient une nouvelle classe d'idees, percues 
iFune maniere nouvelle, et entierement differentcs de tout 
08 qu'il avail jamais pergu auparavant. De telle sorte qu'il 
ne leur dounerait point les memes noms et qu'il ne lescon- 
sidcrerait point comme de la meme espfece que toutes les 
choses connues par luijusque-la. [Etsurementle jugement 
dun homme aussi exempt de toute idee precongue merite 
plus de eonfiance en cette question que les sentiments de la 
majorite des homines, qui, en cela comme en beaucoup 
presque tout te reste, selaissent conduire par la coutume 
et pur les suggestions mensongeres du prejuge plut6t que 
par la raisoti et par la froide reflexion '.] »- 

129. — *2° Tout le monde admet que la lumiere et les 
couleurs constituent une classe ou une espece entierement 
differente des idees du toucher, et personne ne dira, j'ima- 
gine, qu'elles puissent etre pergues par ce sens. Mais il n'y 
a pas d'autre ohjefc immediat de la vue que la lumiere etles 
couleurs. Oil pent done en tirer cette consequence directe 
qu'il n y a point didee commune k Tun et a l'autre sens. 

130. — C'est une opinion en faveur meme aupres de 
ccux qui out rtOechi et qui ont ecrit avec le plus de soin 
sur nos idues et sur la maniere dont elles penetrent dans 
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l'entendement, que, dans les perceptions de la vue, il y a 
quelque chose de plus que la seule lumiere et les seules 
couleurs avec leurs variations. [L'&ninent] 1 M. Lock*? 
dit de la vue qu'elle est c le plus compr6hensif de tous 
nos sens, que c'est elle qui transmet k nos esprits les 
idees de lumiere et de couleurs, qui appartiennent parti- 
culierement a ce sens seul, et aussi les idees tres diffe- 
rentes d'espace, de figure et de mouvrement. > (Essa/ 
sur Ventendement humain, liv. Ill, ch. ix, §. 9.) L'es- 
pace ou la distance, nous l'avons montre, ne sont pas plus 
l'objet de la vue que de l'oui'e. (Voy. § 46.) Et, pour 
kt figure et l'etendue, je laisse a quiconque voudra exami- 
ner avec calme ses propres idees claires et distinctes, de 
decider si aucune idee lui est immediatement e t propremen t 
apportee par la vue, a la seule exception de la lumiere et 
des couleurs ; ou s'il lui est possible de construire distinc- 
tement dans son esprit une idee abstraite de l'etendue 
visible ou de la figure, independamment de toute couleur ; 
et, d'autre part, s'il peut concevoir la couleur en dehors de 
l'etendue visible ? Pour ma part, je dois confesser que je 
suis incapable d'atteindre k une si grande delicatesse d'abs- 
traction. Je sais tres certainement que, au sens strict, je ne 
vois que de la lumifere et des couleurs avec leurs diverses 
nuances et variations. Gelui qui, en outre, per^oit par la vue 
des idees fort differentes et distinctes de celles-ci, poss£dc 
cette faculte & un degre plus parfait et plus comprehensii" 
que moi, quine puis y pretendre. II faut bien avouer sans 
doute que, par l'intermediaire de la lumiere et des cou- 
leurs, d'autres idees tres differentes sont suggerees k man 
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esprit. Mais il en est de m6me pour Tome qui, outre les 
eons, qui relevent particulierement de ce sens, suggere 
encore, par leur intermediate, non seulement Tespace, la 
figure et le mouvement, mais aussi toutes les autres idees 
quelles qu'elles soient, qui peuvent 6tre exprimees par 
des mots. 

131. — 3° G'est, je pense, un axiome universellement 
admis, que t des quantites de mime espece peuvent etre 
ajouLees lesunesaux autres et former une somme entiere ». 
Les mathematiciens ajoutent des lignes a des lignes, mais 
ila n'ajoutent pas une ligne & un solide et ils ne concoivent 
pas ce solide comme formant une somme avec une surface. 
Ces trois sortes de quantity 6tantconsiderees comme inca- 
pahks d'etre jamais addjtionnSes ensemble, et par conse- 
quent, d'etre comparees les unes avec les autres selon les 
di(Te"rentes methodes de proportion, les mathematiciens 
eatiment pour cette raison qu'elles sont entierement dis- 
parates et heterogenes. Maintenant, essayez d'ajouter 
par la pensee une ligne ou une surface visible k une ligne 
ou a une surface tangible , de maniere a les concevoir 
comme formant une somme continue ou un tout ! Ceux qui 
en sont capables peuvent regarder ces quantites comme 
homogenes; mais ceux qui ne le sont point doivent, 
en vertu de l'axiome precedent, les regarder comme hete- 
rogenes. [Je reconnais pour moi que j'appartiens a cette 
aeconde categorie *.] Je puis concevoir qu'on ajoute Tune 
a 1'autre une ligne bleue et une ligne rouge, de maniere 
a faire une somme et a former une ligne continue. Mais 
faire, par la pensee, une ligne continue d'une ligne visible 
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et d'une ligne tangible ajoutSes Tune k Pautre, c'est, a 
mon sens, une t&che de beaucoup plus difficile et meme 
insurmontable, et je laisse k la reflexion et a Pexperience 
de chacun en particulier de decider la question pour son 
propre compte. 

132. — Une confirmation plus complete de notre opinion 
peut etre tiree de la solution du probleme de M. Molyneux 
que M. Locke a publiee dans son Essai; je vais poser le 
probleme tel qu'il y est expose, etdonner en m£me temps 
1'opinion de M. Locke sur le sujet : t Supposez un aveugle 
de naissance, maintenant adulte, auquel on ait appris a 
distinguer par le toucher entre un cube et une sphere de 
m6me mStal et a peu pres de la meme grosseur, de ma- 
nure a ce qu'il puissedire en touchantPun et l'autre corps 
lequel est le cube et lequel est la sphere. Supposez alors 
que le cube et la sphere soient places sur une table et que 
Paveugle recouvre la vue. On demande si, par la vue, et 
avant de les avoir touches, il pourrait maintenant distin- 
guer et dire quel est le globe et quel est le cube. — A cela, 
le penetrant et judicieux inventeur du probleme repond : 
non. Car bien que Paveugle ait acquis Pexperience de lama- 
niere dont un globe et dont un cube affectent son toucher, il 
n'a pourtant pas encore experiments que ce qui affecte son 
toucher de telle ou telle maniere doit aussi affecter sa vue 
de telle ou telle manifere ; ou qu'un angle protuberant du 
cube qui exerce sur sa main une pression inegale aura poui 
son ceil Papparence qu'il a en effet dans le cube. — Je 
m'accorde avec ce penseur, que je suis fier d'appeler 
mon ami, dans la reponse qu'il donne ainsi k son pro- 
bleme, et je crois que Paveugle, k la premiere vue, serait 
incapable de dire avec certitude quel est le globe et quel 
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est le cube, taut qu'il se contenterait de les regarder. » 
(gx$ai sttr fEntendemmt humain, II, 9, 8.) 

133. — Or, si une surface carree percue par le toucher etait 
de meme espece qu'une surface carree percue par la vue, 
il est certain que Taveugle dont il s'agit pourrait recon- 
nattre la surface carree aussitot qu'il la verrait. II n'y au- 
ruit rien de plus daus ce cas que Introduction dans son 
esprit par une nouvelle voie d'une idee avec laquelle il 
s'etait deju. familiarise. Done, puisque Ton suppose qu'il 
sail, par le toucher qu'un cube est un corps limite par des 
surfaces carrees et qu'une sphere n'est pas limitee par des 
surfaces carrees, si Ton adinet qu'un carre visible etun 
carre tangible different seulement in numero, il enresulte 
que Taveugle pourrait reconuaitre, a la marque infailliblie 
des surfaces carrees, quel corps est le cube et quel corps ne 
Test pas, rien qu'en les voyant. Nous devonsdouc recon- 
noitre, ou bien que l'etenduc et les figures visibles sont 
specifiquement distinctes de Tetendue et des figures tan- 
gibles, ou bien que, s'il en est autrement, la solution du 
probleme donnee par ces deux hoinmes [tres] * profonds 
et [tres] iugeriieux est errouee. 

134. — On pourrait alleguer encore beaucoup d'autres 
preuves de la proposition que j'ai avancee. Mais ce que 
j'ai dit est suffisant, si je ne me trompe, pour convaincre 
quiconque voudra y pre tor une attention refllechie. Quant 
k eeux qui ne voudront pas se donner la peine d'un 
petit effort dc pensee, j'aurais beau multiplier les pa- 
roles, je ne reussirais jamais a leurfaire comprendre la ve- 
rite, ni a leur donner une idee juste de ce que je veux dire. 



(1) Supprime dans la demise edition. 



NOUVELLE TIlfiORIE DE LA VISION 91 

135. — Je ne puis pas abandonner le problerae mentionne 
plus haut sans,quelques reflexions ace sujet. On a montiv 
avec evidence qu'un aveugle de naissance ne saurait 
pas, a la premiere vue, designer les choses qull verrait 
par les termes qu'il avait Phabitude d'appliquer aux idees 
du toucher. (Cf. § 106.) Cube, sphere, table, sont des mots 
qu'il a connus comme s'appliquant aux choses que Ion 
percoit par le toucher, mais jamais il n'a su qu'on put les 
appliquer a des choses parfaitement intangibles. Ces mots, 
dans l'acception qui lui etait habituelle, designaient tou- 
jours dans son esprit des corps ou des choses sol ides per- 
cues par la resistance qu'elles opposaient. Mais il ny a 
point de solidite, de resistance ni de poussee, dimt la vue 
donne la perception. Bref, lesideesde la vue sont toulesde 
nouvelles perceptions, auxquelles il n'y a point de noms 
attaches dans son esprit; il ne peut done compreridre ce 
qu'on lui dit au sujet de ces perceptions. Et lui demauder, 
des deux corps qu'il voyait places sur la table , lequel elait 
la sphere et lequel etait le cube, e'e'tait lui poser une ques- 
tion parfaitement derisoire et inintelligible ; car rieo de ce 
qu'il voyait n'etait capable de, suggerer a sa pensee Tidec 
d'un corps, d'une distance, ni, en general, d'aucuue chose 
qu'il connut deja. 

136. — (Test une erreur de croire qu'une ineme chose 
affecte a la fois la vue et le toucher. Si le meinti angle ou 
le meme carre qui est l'objet du toucher etait aussi Tobjet 
de la vision, qu'est-ce qui empecherait Faveugle, des ses 
premiers regards, de le reconnaitre ? Gar bien que la ma- 
niere dont le corps affecte la vue soit differente de eelle 
dont il affecte le toucher, comme ily aaussi,en plus de eelte 
maniere ou circonstance qui est nouvelle et iucunuue. 
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Tangle ou figure, qui est ancien et connu, l'aveugle ne 
peut manquer de le reconnaitre. 

137. — Apres avoir demontre que la figure et l'etendue 
visibles d'une part, la figure et l'etendue tangibles de 
1'autre, ont une nature comply tement diffe rente et hetero- 
gene, il nous reste a nous occuper du mouvement. Or il 
semble qu'il n'y a pas besoin d'autre preuve pour etablir 
que le mouvement visible est d'autre sorte que le mouve- 
ment tangible ; car c'est un corollaire evident de ce que 
nous avobs demontre au sujet des differences qui existent 
entre l'etendue visible et l'6tendue tangible. Mais, pour en 
donner une preuve plus complete et plus expresse, il nous 
suffira de faire observer qu'un homme qui n'aurait pas 
encore use de la vue ne pourrait pas, en voyant pour la 
premiere fois, connaitre le mouvement. D'ou cette conse- 
quence evidente, que le mouvement perceptible par la vue 
Vest pas de m6me espece que le mouvement perceptible 
par le toucher. Voici comment je prouve la proposition 
qui precede. Par le toucher, l'homme ne pouvait percevoir 
aucun mouvement, mais seulement ce qui etait en haut ou 
en has, a droite ou a gauche, plus pres ou plus loin, par 
rapport a lui ; en dehors de ces perceptions et de leurs di- 
Yerses varietes ou complications, il n'etait pas possible qu'il 
eiit la moindre idee du mouvement. Par consequent il ne 
saurait considerer comme du mouvement ni designer du 
nam de mouvement aucune ide'e qu'il ne pourrait pas faire 
entre r dans l'une ou dans 1'autre de ces especes particu- 
Hferes d'idees. Mais, d'apres le § 98, il est evident que, par 
Tacte pur et simple de la vision, il ne pourrait connaitre 
le mouvement comme ayant lieu en haut ou en bas, a 
droite ou a gauche, ni dans aucune autre direction pos- 
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sible. De Ik je conclus qu'il ne pourrait pas du tout eon- 
naitre le mouvement, en voyant pour la premiere fois. 
Quant k l'idee abstraite de mouvement, je ne gaspillerai 
point le papier en son honneur, mais je laisserai a mon 
lecteurd'en tirer le meilleur parti possible. Pour moi, elie 
m'est completement inintelligible. 

138. — La consideration du mouvement peut fournir un 
nouveau champ a Investigation. Mais, puisquela maniere 
dont l'esprit saisit par la vue le mouvement des objets tan- 
gibles et les divers degres de ce mouvement peut etre ai- 
sement deduite de ce qui a ete deja dit touchant la maniere 
dont ce sens suggere les distances, grandeurs et positions 
diverses de ces objets, je ne developperai pas plus au 
longce sujet; mais je vais rechercher ce que Ton peut alJe- 
guer avec le plus d'apparence de raison contre la propo- 
sition dont nous avons demontre la verite ; car dans une 
question ou Ton a a lutter contre un prejuge si puissant, 
une demonstration pure et simple de la verite suflirait 
difficilement. Nous devons encore satisfaire aux scrupules 
que les hommes pourraient invoquer ea faveur de leurs 
idees precongues, montrer quelle est l'origine de l'erreur, 
comment e*lle est venue a se repandre, et apporter le plus 
grand soin a d^couvrir et k deraciner ces fausses croyances 
qu'un antique prejuge pourrait avoir implantees dans L'cs- 
prif. 

139. — Premierement done, on demandera comment il 
se fait que l'etendue et les figures visibles arrivent a etre 
designees du m6me nom que l'etendue et les figures tan- 
gibles, si elles ne sont point de la m6me espece que celles 
ci? Car il faut qu'il y ait quelque chose de plus que la 
fantaisie ou que le hasard pour produire une coutumc 






n J£UYEIE5 niOlMKS DE BERKELEY 

aussi constant e et aussi universelle que celle-la, coutume 
qui a prevalu dans tous les siecles et dans tous les pays 
du monde, ct parmi toutes les classes de I'humanite, 
parmi les savants aussi bieti que parmi les ignorants. 

140. — A quui j(.- re ponds que nous ne pouvons pas 
plus inferer qu'un earn? visible et un carre tangible 
sent de la memo espece de ce qu'on les appelle par un 
meme nom, que nous ne pouvons dire qu'un carre tan- 
gible et le monosyllabe * compose de six lettres par lequel 
on le designe sont de la meme espece, parce qu'on les ap- 
pelle ious les deux d*un meme nom. On est habitue a ap- 
peler du meme nom les mots ecrits et les choses que ces 
mots significnt ; car, com me Ton ne considere point les 
mots dans leur nature prop re, mais seulement en tant qu'ils 
sont les signes des choses, il eut ete superflu et en dehors 
de l'objet du I an gage de leur donner des noms differents 
de ceux des choses qu'ils drsignent. Ici encore la meme 
raison est de mise* Les figures visibles sont les signes 
des figures tangibles; el, d'apres le § 59, il est evident 
que ce nest guere en elles-memes que Ton considere 
les figures visibles, mais presque uniquement a cause 
de leur connexion avec les figures tangibles,* dont elles 
sont naturellement destinees a etre les signes. Et, comme 
ce languge de la nature ne vane point avec les epoques ni 
avec les pays, il en resuile qu T en tout temps et en tout lieu 
les figures visibles sont appelees des memes noms que les 
figures tangibles respect! veiuent suggerees par elles : et 
celu ne veut pas dire pourtant qu'elles se ressemblent 
ni qu'elles soicut d'uue meme espece. 
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141. — Mais, direz-vous, assurement un carr£ tangible 
ressemble plus a un carre visible qu'a un cercle visible : 
il a quatre angles et le m6me nombre de eGtea ; le carre 
visible en a tout autant, — tandis que le eerele visible na 
rien de semblable, limitequ'il est par une euurbe uniform?, 
sans lignes droites ni angles, ce qui le rend incapable de 
representer le carre tangible, mais trea propre a repre- 
senterle cercle tangible. D'ou il requite clairemenl que tee 
figures visibles sont les modeles des figures tangibles res- 
peclivement representees par elles, ou soul de la meme 
espece ; qu'elles sont semblablesa celles-ci, et ? de par leur 
nature propre, capables de les representer, puisqu'elles 
sont de la meme sorte ; et enfin qu'elles ne sunt a aucun 
egard des signes arbitrages, comme les mots. 

142. — Voici ma reponse. II faut reconnaUre que le 
carre visible convient mieux que le cercle visible pour re- 
presenter le carre tangible, mais ce n'est pas qu'il lui 
ressemble davantage, ni qu'il soit davantage de la meme 
espece; c'est parce que le carre visible coiitient en lui 
plusieurs parties distinctes, par lesquellea sont representees 
les parties distinctes correspondantes du carre tangible, 
tandis que le cercle visible ne les conticnt pas. Le carre 
tangible a quatre cotes distincts et egaux, *\*> meme qu'il a 
quatre angles distincts et egaux. II est done neeessaire que 
la figure visible qui sera la plus propre a le representer 
contienne quatre parties egales et distinetcs, ^orrespon- 
dant aux quatre cotes du carre tangible; de meme elle 
doit contenir quatre autres parties egales et distinctes, 
servant a designer les quatre angles egaux du carre tan- 
gible. Eten effet, nous voyons que les figures visibles con- 
tiennent en elles des parties visibles distinctes, repondanl 
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nax parties tangibles distinetes des figures qu'elles desi- 
gned oa qa'elles suggerent. 

143. — Mais il n'en resultera pas qu'aucune figure vi- 
nbk soil semblable a la figure tangible correspondante, 
ni qu'elle soit de la meme espece, a moins que Ton ne 
'['in- -litre que, non seulementle nombre,mais aussi l'espece 
des parties sont les memes dans les deux figures. Pour 
eclaircir ceci, je ferai observer que les figures visibles 
repr£sentent les figures tangibles presque de la meme ma- 
niere que les mots ecrits represented les sons. Or, a ce 
point de vue, les mots ne sont pas arbitral res ; ear ce n'est 
point indifferemment qu'un mot ecrit exprime tel ou tel 
son. Maisil est indispensable que chaque mot contienne au- 
tant de caracteres distincts qu'il y a d'elements varies dans 
le sou exprime par ce mot. Ainsi, la lettre simple « a > est 
pro pre k noter un son simple et uniforme, et le mot 
i adultere 1 » est fait pour representor le son quiluiest 
ultadie* ; or, comme dans la formation de ce son, il y a 
huit modes differents d'emission, ou de mouvements 
imprimes & Fair par les organes de la parole, et comme 
chacun de ces modes produit une difference de son, il con- 
venait que le mot representant ce son fut compose d'au- 
tant de caracteres distincts, de maniere a representer cha- 
cune des differences particulieres ou des parties du son 
entier. Et cependant personne ne dira, j'imagine,' que la 
lettre simple c a » ou que le mot c adultere » sont sem- 
blables aux sons qu'ils repre'sentent respectivement, ou 
sont de la m6me espece. (Test arbitrairement sans doute 
que, d'une maniere generate, les lettres d'une langue quel- 

[\) En anglais, adultery. 
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conque representent des sons ; mais, quand la convention est 
une fois etablie, ce n'est plus arbitrairement que les diverges 
combinaisons de lettres representeront tel ou tel son par- 
ticulier. Je laisse au lecteur le soinde continuer etd'app li- 
quet ce raisonnement dans ses reflexions personnelles. 

144. — II faut avouer que nous sommes moins entrained 
aconfondre les autres signes avec les choses signifiees ou 
a les ranger dans une m&me espfece, que lorsqu'il s'agit des 
idees visibles et des tangibles. Mais une simple remarque 
nous en montrera la raison, sans qu'il soit besoin de sup- 
poser qu'elles sont de merae nature. Ces signes sont cons- 
tants et universels ; nous avons appris leur connexion 
avec les idees tangibles des notre premiere entree dans le 
monde; depuis lors, presque a chaque moment de notre 
vie, cette connexion s'est sans cesse presentee a notre 
pensee, s'attachant davantage a notre esprit et le saisUsant 
plus profondement. Quand nous remarquons que les signes 
sont variables et destitution humaine, quand nous nous 
souvenons qu'il y eut un temps ou ils n'etaient point asso- 
cies dans notre esprit a ces choses qu'ils suggerent aujoui-* 
d'huisi rapidement, mais ou leur signification s'apprenait 
par le lent progres de Texperience, cette pensee nous em- 
p6che de les confondre. Mais, quand nous trouvons que les 
memes signes suggerent les memes choses dans le monde 
entier, lorsque nous connaissons qu'ils ne sont point d ins- 
titution humaine, que nous ne pouvons nous souvenir de- 
voir jamais appris leur signification et qu'il nous semble, 
au contraire, que, d£s le premier regard, ils nous aur&ieut 
suggere les memes choses qu'ils nous suggerent aujour- 
d'hui, tout cela nous persuade qu'ils sont de la meme espooe 
que les choses respectivement representees par eux et que 
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c'est en vertu d'une ressemblance naturelle qu'ils les sug- 
gferent k notre esprit. 

145. — Ajoutez k cela que, toutes les fois que nous exa- 
minons soigneusement un objet, en dirigeant successive- 
ment l'axe optique sur chacun de ses points, il y a cer- 
taines lignes et figures, decrites par le mouvement de la 
tete ou de l'oeil, qui, bien que pergues en realite par le tact, 
neanmoins se melent pour ainsi dire de telle maniere aux 
idees de la vue, que nous sommes presque forces de croire 
qu'elles relevent de ce sens. En outre, les idees de la vue 
penfetrent dans Tesprit plusieurs & la fois, sans se confondre 
et sans se meler, ce qui n'a pas lieu d'ordinaire au m&ne 
degre pour les autres sens, a Texception du toucher. Les 
sons, par exemple, que Ton pergoit en un m6mc ins- 
tant, sont aptes a se fondre, si je puis dire, en un son 
unique ; mais nous pouvons percevoir en m6me temps 
beaucoup d'objets visibles differents qui restenttout a fait 
separes et distincts les uns des autres. Or, Tetendue tan- 
gible etant formee de plusieurs parties distinctes coexis- 
tantes, nous pouvons tirer de Ik une autre raison qui nous 
dispose a imaginer une ressemblance ou une analogie entre 
les objets immediats de la vue et du toucher. Mais rien 
certainement ne contribue davantage k les melanger et a 
les confondre ensemble que la connexion etroite et rigou- 
reuse qu'ils ont les uns avec les autres. Nous ne pouvons 
ouvrir les yeux sans que les idees de distance, de corps et 
de figures tangibles, soient suggerees par les idees de la 
vue. Le passage des idees visibles aux idees tangibles est 
si rapide, si brusque et si inapergu que nous pouvons a 
peine nous emp^cher de les regarder au m6me titre les 
unes et les autres comme les objets immediats de la vision. 
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146. — Le prejuge qui s'appuie sur ces motifs, quelles 
que soient d'ailleurs les autres causes qu'on puisse lui 
assigner, s'enfonce si profondement dans nos entende- 
ments, qu'il est impossible, & moinsd'un effort opmiiUre et 
d'un serieux travail d'esprit, de s'en debarrasser comple- 
tement. Mais la repugnance que nous eprouvons pour 
rejeter une opinion ne peut pas 6tre une preuve de sa 
verite pour quiconque examine ce qui a 6le deja de- 
montre sur nos prejuges au sujet de la distance, de la 
grandeur et de la situation des objets, prejuges si fami- 
liers & nos esprits, si fortement etablis et si inveteres, 
qu'ils laissent difflcilement place a la plus evidente de- 
monstration. 

147. — En somme, nous pouvons, je crois, conclure avec 
assurance que les objets propres de la vision constituent 
le langage universelde la nature, qui, par ce moven, nous 
enseigne a regler nos actions de maniere a acquerir les 
choses qui sont necessaires a la conservation et au bien- 
etre de notre corps, et aussi & eviter tout ce qui pent le 
blesser ou le detruire. G'estpar les informations qui Id nous 
donnent que nous sommes surtout guides dans toutes les 
affaires et dans toutes les occupations de la vie. Et la 
maniere dont ils nous indiquent les objets places hurs de 
nous et dont ils en sont les signes est la meme que pour les 
langages et les signes destitution humaine ; c'cst-a-dire 
qu'ils ne nous suggerent point les choses signifies en vertu 
de quelque ressemblance ou identite de nature, u>ais sen- 
lement par une association habituelle que Fexperience 
uous a fait remarquer entre eux. 

148. — Supposez qu'un homme, qui est reste Umjours 
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r^ojrk. eoleode *9o ?uide lai dire qu'aprvs avoir fait 
Kit de pa* il arrirera an bord d'un precipice ou qull sera 
T£te par on mar : ces paroles ne lot sembleront-elles pas 
nrrreilleoses et sarpreoantes * n ne poorra conceroir 
nil §/>il possible a des morlels de former de semblables 
rtditliom, qui lai paraiseent aossi etranges et aossi inex- 
Ikables que les propheties le semblent a d'antres. M6me 
rux qui oat le boahear de joair de la facolte de la vue 

; euvent pourtaat y trouver (qaoiqae l'habitade les y 
•nde moins atteatifs) des motifs suffisants d'admira- 

- on. L'art merveillenx, l'habilete avec laquelle la vae est 
iaptee aox fios et aux objets auxquels elle etait evi- 
eminent destinee ; l'etendue immense, le nombre et la 
ariebf des choses qu'elle suggere a la fois, avec tant de 
icilite, de rapid ite et de plaisir, — tout cela nous apporte 

des sujets de longue et agreable meditation, et semble 

: ropre, mieux que toute autre consideration, a nous faire 
ntrevoir, comme par une analogie lointaine et un vague 
ressenti merit, des choses qui sont placees au-dessus de ce 

rjue nous pouvons decouvrir et comprendre avec certitude 

Hans notre etat present. 

149. — Je n'ai pas l'intention de me donner beaucoup 
<Je peine pour tirer les corollairesde la theorie que je viens 
fl'exposer. Si elle resiste a l'examen, d'autres pourront 
mployer leurs pensSes a Fetendre plus loin, aussi loin 
u'ils le jugeront convenable, et Tappliquer aux diffe- 
fftnts objets qui peuvents'y rattacher. Je ne puis pas me 
retenir pourtant de faire quelques recherches sur l'objet 
de la geometrie, car le sujet dont nous nous sommes 
nccupta y amene naturellement. Nous avons montre qu'il 
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n'existe rien de semblable k I'idee de Tetendue abstraite, 
et qu'il y a deux especes d'etendue et de figures sensible^ 
qui sont enti&rementdifferentes, distinctes et heterogenics. 
Maintenant il est naturel de rechercher laquelle est TobjeL 
de la geometric 

150. — II y a plusieurs choses qui, a premifere vue, 
nous portent k regarder la g6ometrie comme se rappor- 
tant a l'etendue visible. L'usage constant des yeux T et dans 
les parties pratiques et dans les parties theoriques de eette 
science, est pour beaucoup dans cette opinion. II sem- 
blerait sans doute etrange k un mathematicien que Ton 
pretendlt le convaincre que les diagranimes aperois par 
lui sur le papier ne sont pas les figures — et meme ne 
ressemblent pas aux figures qui sont le sujet de la 
demonstration : car Topinion contraire est conside ree 
comme, une verite indiscutable, non seulement par les 
mathematiciens, mais aussi par ceuxqui s'appliqueiUd'une 
maniere plus particuliere a l'etude de la logique, je veux 
dire qui examinent la nature de la science, de la certitude 
etde la demonstration ; et, parmi les raisons qu'ils donnent 
de la clarte et de Tevidence extraordinaires de la geome- 
trie, ils s'appuient en particulier sur ce que, dans cette 
science, les raisonnements sont affranchis de tous les 
inconvenients qui accompagnent l'emploi de signes arbj- 
traires, les idees memes etant copiees et exposees a la vue 
surle papier. Par parenthese,je laisse a examiner comment 
cela peut s'accorder avec cette autre assertion que les 
idees abstraites sont l'objet de la demonstration geome- 
trique. 

151. — Pour arriver a une solution sur ce point, nous 
n'avons qu'a appeler Tattention sur ce qui a ete dit dans 

BERKELEY. — I. U 
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les §§ 59, 60, 61, ou il a ete demo nt re que Ton consi- 
dere peu les etendues visibles en elles-memes,qu'ellesn'ont 
point de grandeur fixe et determinee et que, pour mesurer, 
les hommoa procedent en rapportant seulement une e'ten- 
due tangible a une autre etendue tangible. Toutes ces 
remarques montrent avec evidence que l'etendue et les 
figures visibles ne sont pas l'objet de la geometric 

152. — Aussi est-il evident que les figures visibles ont, 
en gSometrie, le meme emploi que les mots. Et Ton pour- 
rait regarder les uns aussi bien que les autres comme les 
objets de cette science ; car ni les uns ni les autres ne s'y 
rapportent, si ce n'est en tant qu'ils representent ou qu'ils 
suggerent k l'esprit les figures tangibles particulieres 
auxquelles ils sont associes. II y a, il est vrai, cette diffe- 
rence etitre la representation des figures tangibles par 
le moyen des figures visibles et celle des idees par 1$ 
moyen des mots, que cette derniere est variable, incer- 
taine, et depend absolument du choix arbitraire des 
homines, tandis que la premiere est fixe et immuable, la 
meme dans tous les temps et dans tous les lieux. Un carre 
visible, par exemple, suggere & Tesprit la meme figure 
tangible en Europe et en Amerique. D'ou il suit que la voix 
de la nature, en parlant a nos yeux, n'est pas exposee a ces 
contresens et k cette ambiguite auxquels les langages de 
convention humaine ne peuvent pas echapper. (Test a 
cela qu'on peut, dans une certaine mesure, attribuer Tevi- 
dence et la clarte particulieres des demonstrations geome- 
triques. 

153. — Quoique ce qui a ete' dit deja puisse suffire a mon- 
trcr quelle solution il faut admettre relativement a l'objet 
de la geometrie, neanmoins, pour eclaircir plus complete- 
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ment cette question, je supposerai le cas d'une intelli- 
gence ou (Tun esprit incorporel, que Ton supposera pos- 
seder une vue parfaite, c'est-a-dire line perception claire 
des objets propres et immediats de la vision, mais absolu- 
ment prive du sens du toucher. Qu T un tel etre puisse se 
trouver dans la nature ou non, je n'ai pas a le recher- 
cher : il suffit que la supposition ne soil pas en elle- 
meme contradictoire. Examinons mainteoant quels pro- 
gres un tel etre serai t capable de faire en geometric. 
Cette recherche nous amenera a voir plus elairement s T il se 
peut, que les idees de la vue soient Tobjet de celte sciense. 
154. — D'abord il est certain que rintelligence dont je 
viens de parler ne pourrait avoir aueune idue d T un solide 
ou d'une quantite a trois dimensions, puisqu'elle n'a an- 
cune idee de distance. ftous Bomuies, il est vrai. t enclins k 
croire que la vue nous donne les idees d*espace et de solide; 
cela vient de ce que nous nous iniuginons voir, a pro- 
prement parler, la distance, et eertaines parties d'un objet 
a une plus grande distance que les a litres ; or il a ete de- 
montre que cela r&sulte de Vexpexience que nous avons 
faite de la connexion qui existe entrc les idees du toucher 
et telles ou telles autres idees relevant de la vision, Mais 
l'intelligence dont il s'agit n*a, selon notre supposition, 
aueune experience du toucher. 11 lui serait impossible, 
par consequent, de juger comme nous, ni d'avoir aueune 
idee, de la distance, de l'extmorite, de la profondeur, 
ni, par suite, de l'espace ou da eolfps, soit par perception 
immediate, soit par suggestion. D T ou il ressort qu'elle ne 
peut avoir aueune idee des parties de la geometric qui 
se rapportent a la mesure des solidcs ou a leurs surface s 
convexes ou eoncaves et qui traitent des proprietes des 
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lignes engendrees par la section d'un solide. La concep- 
tion de chaeune de ces parties est hors de la portee de 
ses facultes. 

135, — De plus, eette intelligence ne peut comprendre 
la maniere dout lesg^ometresdecriventunelignedroite,ou 
un cercle, la regie et le com pas, ainsi que l'usage de ces 
instruments etant ehoses dont il lui est impossible d'avoir 
la mohulre no Lion* Et elle n'aura pas moins de peine a 
concevoir la superposition d'un plan ou d'un angle sur 
une autre figure semblable pour prouver leur egalite, 
puisque cela suppose quelque idee de la distance ou de 
Tespacc exterieur. Tout cela montre avec Evidence que 
noire intelligence pure ne pourrait jamais arriver a 
eonnaitre ra^me les premiers elements de la geome'trie 
plane. Et peul-Gtre trouvera-t-on, par une recherche 
serieuse, qu'elle ne peut pas plus avoir Tidee des figures 
planes qu'etle ne peut avoir celle des solides; quelque 
idee de la distance est en effet necessaire pour former 
Tidee d'un plan geometrique, comme il apparaitra a qui- 
conque voudra reflecbir quelque peu sur ce sujet. 

156. — Tout ce qui est proprement pergu par la vuese 
red uit aux seules coulnurs avec leurs variations, et aux 
diflerents degr^s d'ombre et de lumiere; mais la perp6- 
tuelle instability et la rapidity de ces objets immediats de la 
vue ne permettentpas d'en disposer a la facon des figures 
gconietriques f et il nc serait utile en rien qu'il en fut 
auLrement. II est vrai que Ton peutpercevoir simultanement 
plusieurs de ces objets et que Ton apergoit un plus grand 
nombrc de eeux-ei et un moins grand nombre de ceux-la; 
inais ealculer avec soin leur grandeur, etablir des rapports 
determines et precis cntre des choses si variables et si peu 
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fixes, a supposer que cela fiM possible, ce ne serait Ii 
qu'un travail insignifiant et qu'un pur badinage. 

157. — Plusieurshommes de merite semblent etre d'avia , 
je dois l'avouer, que les surfaces unies ou planes sont les 
objets immediats de la vue, tout en reconnai-sanf qu'il 
n'en est pas de meme pour les solides. Et celte opinion 
s'appuie sur une observation tiree de la peinture : dans la 
peinture, disent ces personnes, ce qui s'imprime immedia- 
tement dans l'esprit, ce sont seulement des idees de plana 
diversement colores, qui, par un acte rapide du jugement, 
sont transformed en solides. Mais avec un peu d'altenLion, 
nous trouverons que les plans dont il est ici question 
comme d'objets immediats de la vue ne sont, point des 
plans visibles, mais des plans tangibles. Gar, lorsque nous 
disons que les tableaux sont des surfaces planes, nous 
entendons par la qu'ils apparaissent au toucher comme 
lisses et unis. Mais alors, cette nature lisse et pule, ou, en 
d'autres termes, cette t planeite » du tableau, n'est point 
percue immediatement par la vue, car il apparalt & ¥m& 
comme varie et multiforme, 

158. — De tout cela nous pouvons conclure que les 
surfaces planes ne sont pas plus que les solides les objels 
immediats de la vue. Ge que nous voyons, au sens strict, 
ce ne sont pas des solides, ni meme des plans diverse- 
ment colores, c'est seulement une diversity de eouleurs. 
Quelques-unes de ces perceptions suggerent & r esprit des 
solides et d'autresdes figures planes, precisementselon la 
connexion que l'experience nous a fait constate r entre les 
figures du toucher et les figures de la vue ; et ainsi la vue 
saisit les surfaces planes de la meme maniere que les 
solides; les unes et les autres nous sont egalement sugge- 
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rees par les objets imm&liats de la vue, en consequence 
de quoi on les nomme respectivement plans et solides. 
Mais bien qu'elles soient appelees des monies noms que 
les cboses designees par elles, elles sont neanmoins abso- 
lurnenL differentes de nature, ainsi qu'il a ete demontre. 

159. — Ge qu'on vient de dire suffit, si je ne me trompe, 
k trancher la question que nous nous sommes propose 
d 'examiner, au sujet de la possibility pour un pur esprit, 
tel que nous Tavons d6crit, de connaitre la geometric II 
nous est, il est vrai, fort difficile d'entrer exactement 
dans les pensees d'une semblable intelligence, car nous 
ne pouvons pas, sans beaucoup de peine, separer habi- 
leinent et dem61er dans notre esprit les objets propres 
de la vue et ceux du toucher qui leur sont connexes. Une 
telle t&che est assurement presque impossible k accomplir 
d'une maniere complete ; et cela ne doit pas nous sembler 
etrange, si nous considerons combien il est difficile h quel- 
qu'un d'entendre prononcer a ses oreilles les mots de sa 
langue maternelle, qui lui est familiere, sans en com- 
prendre le sens. Quelque effort qu'il fasse pour separer la 
signification des mots et leur son, cette association pene- 
trera pourtant dans son esprit, et il trouvera une extreme 
difficuHe, sinon une impossibility absolue, a se mettre 
exactement dans la situation d'un stranger qui, absolu- 
ment ignorant de cette langue, n'est affecte que par les sons 
eux-m£mes et ne pergoit pas le sens qui leur est attache. 

1G0, — II est clair a present, je suppose, que ce n'est 
ni Tetcndue abstraite ni l'etendue visible qui fait l'objet de 
la geom6trie ; c'est peut-etre faute d'avoir fait cette dis- 
tinction que Ton s'est cree bien des difficultes et donne un 
mal inutile dans les mathematiques. 
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[Tout ce que jc puis dire pour moi l , e'est qu'uneidee de 
ce genre s'est present6e a mon esprit, idee que je suis force', 
apres Texamen le plus scrupuleux et le plus ropetu, de 
lenir pour vrate, et qui cependant semble si elotgnee de la 
route ordinaire de la geometric, que je ne sais si je ne 
serai pas accuse de presornption en la publiant, dans un 
Steele ou eette science a pris un developpement si puissant 
frace a des methodes nouvetles ; de ces decouvertes 
modernes, aussi bten que des ancienncs, une grande part 
est exposee peut-£tre a perdre de sa reputation, et la 
grande ardeur avec laquelle les hommessc livrcnt al etude 
d T une geometric abslraite et subtile pourrait tomber, si 
ce qui me sernble evident, a moi et aux quelques per* 
sonues auxquelles j'ai fait part de mes idees, se trouvait 
letre en elTet] 



(I) Tout ce passage est supprime dans la derniere edition, on (a 
premiere phrase du g 1G0 forme la conclusion du § J 59 et de 
i'Essaj toutentier. 
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i 

Nous empruntons au Traite sur les Principes de la 
connaissance humaine les paragraphes suivants, qui sont 
de nature a mettre en lumiere l'objet precis que se propose 
Berkeley dans lTssfli' et k prevenir Tillusion que pour rait 
causer la lecture du premier ouvrage isole de ceux qui le 
suivirent : 

(Traitisur les Principes de la connaissance humaine, § 43 el 

44.) * C'est l'etude de cette difficult^ (difficulte d'expliquer la 

perception par la vue de la distance et de Texteriorite, dans un sys- 
teme quin'admet aucunerSalite en dehors de Fesprit et des idees) 
qui a donn6 naissance a mon Essai d*une Nouvelle Theorie de la 
vision, recemment publie. Dans ce traite, on prouve que ia dis- 
tance ouFexteriorite'nesontni percuesimmediatementeterielles- 
memes par la vue, ni saisies et appreciees par le moyen d'angles 
oude lignes ou de quoi que ce soit ayant une connexion neces 
saire avec la distance ; mais que celle-ci est seulement suggeree 
a nos pensSes par certaines idees visibles ou par certaines sen- 
sations dependant de la vision, qui, dans leur nature propre, 
n'ont aucune espece de ressemblance ni de relation avec la 
distance ni avec les choses placees h distance ; mais, par une 
connexion que nous enseigne Inexperience, elles en vienaent a 
les signifier et a nous les suggerer, de ia meme maniere quu 

BERKELEY. — I. 10 
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les mois d'liae langue suggerent les idees qu'ils ont pour office 
de representee ; de sorte qu'un aveugle-n6,qui recouvrerait plus 
tard la rue, ne croirait pas, au premier regard, que les choses 
qui out frappe ses yeux soient en dehors de son esprit ou a une 
distance quelconque de lui... 

| 4i, — Les idees de la vue et du toucher forment deux 
especes completement differentes et heterogenes. Les premieres 
sunt des marques et des pronostics des secondes. On a aussi 
prouve dans ce traite que les objets propres de la vue n'exis- 
tent pas en dehors de Tesprit, et ne sont pas non plus les 
images de Glioses exterieures. Si, (Tun bout a F autre du meme 
nuvrage, le contraire est suppose vrai des objets tangibles, cela 
ne doit pas faire croire que cette erreur vulgaire fut requise 
pour etahlir la thiorie qui y est exposee, mats c'est que Vexamen 
n in refutation de cette erreur dans undiscours sur la vision 
de'fiasmit mon dessein. De sorte que, a la stride verite, les 
idees de la vue, quand nous saisissons par elles la distance et 
les choses placees a distance, ne nous suggerent ni ne nous 
designee t des choses existant actuellement a distance, mais 
nous avertissent seulement que telies ou telles idees du toucher 
seroat imprimees dans nos esprits au bout de tel ou tel inter- 
valle de temps et en consequence de telles ou telles actions.il est, 
dis-je, evident, par ce qui a 6te dit dans les parties precedentes, 
de ce Traite et aussi au paragraphe 147 et ailleurs dans le Traite 
stir la Vision^ que les idees visibles sont le langage grace auquel 
TEsprit souverain de qui nous dependons nous apprend quelles 
fcTees tangibles il est sur le point d'imprimer en nous, aucas 
ou nous esecuterons tel ou tel mouvement de notre propre 
corps* Mais, pour un eclaircissement plus complet de cette 
| ijuestion, je renvoie a YEssai lui-meme. » 



II 



Sur le sens du mot idee. — Principes de la connaissance 
hnma\ne, § 39 : « — Si Ton demande pourquoi j'emploie le 
mot vih (idea) et non plutot, ce qui s'accorderait mieux avec 
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1'habitude, le mot chose (thing) pour designer l es_ objejs 
immediats des sens, je repondrai en invoquant deu* raisons : 
1° parce que le terme chose, en tant qu il suppose an mot 
idee, parait generalement denoter quelque chose qui exists 
en dehors de Pesprit ; — 2° parcc que ch<m a unc signification 
plus comprehensive qu'irfee, car il s'apptique | ['esprit ou aux 
choses pensantes aussi bien qu'aux idees. Aussi t puisque les 
objets des sens n 'existent que dans Tesprit et sont en outre sans 
pensee et sans activity, je prefere les designer par le mot idee, 
qui implique ces proprietes. » 



III 



Sur Paspect de la lune a V horizon. — Berkeley, dans un court 
Appendice publie dans la seconde Edition et supprLme par In i 
dans la derniere, repond en ces termes a des coutradicteurs qui 
lui reprochaient, entre autres griefs, d'avoir simplemeol repro- 
duit l'opinion de Gassendi sur cette question : 

< Sans doute, Gassendi et moi, nous avons egalemeut fait 
mention de TSpaisseur de l'atmosphere, inais la method e selon 
laquelle il en a: etc tire parti pour Tex plication du pheno- 
mene est extremement diffSrente. II suffit pour s'en convalacre 
de comparer ce quej'ai dit sur ce sujet avec le passage snivant 
de Gassendi : 

« Hinc dici posse videtur : solem humilem oeulo spectatmn 
ideoapparere majorem, quam dum altius egreditur, quia dutn 
vicinus est horizonti prolixa est series vaporum, atque adeo 
corpusculorum quae solis radios ita retuiuiunt, ut oculus minus 
conniveat, et pupilla quasi umbrefacta Jonge magis amplifier* 
tur, quam dum sole multum elato rari vapor es intercipiuiUur, 
solque ipse ita splendescit, ut pupilla in ipsum spectans con- 
tractissima efficiatur. Nempe ex hoc esse videtur, cur visibilis 
species ex sole procedens, et per pupillam ampliticatam intro- 
missa in retinam, ampliorem in ilia sedem occupet, majorem* 
que proinde creet solis apparentiam, quam dum per contract am 
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pupillam eodem intromissa contendit. » (Voy. EpisL /, De ap~ 
partnte magniludine solis humiliset subtimts, p. 6.) 

« Cette explication de Gassendi part d'un principe faux, a 
savoir que Pelargissement de la pupille augmente J'apparence 



ou rimage sur le fond de 1'ceil. » 



IV 



Stir Vhypothese de Vaveugle-ni. — Au moment ou Berkeley 
ecrivii et publia YEssai d'une theorie nouvelle de la Vision, il 
devait croire son hypothese purement imaginaire. Mais bientdt 
les fails vinrent confirmer sa conjecture. • 

A la fin de i'Appendice a la seconde edition de YEssai 9 Berke- 
ley dit avoir appris que Fexperience imaginee par lui s'est trou- 
vee realisee aux environs de Londres ; il fait appel aux per- 
sonnes qui possedent des renseignements plus precis sur cette 
experience, et les prie de Tinformer si elle a ete favorable ou 
contraire a sa theorie. — D'apres M. Fraser, Berkeley fait ici 
allusion a une operation de Toculiste Grant, racontee dans une 
brochure publiee a Londres en 1709, et annoncee sommaire- 
ment daus ie Tattler, n° 55, 16 aout 1709. 

Enflu t Berkeley eut plus tard connaissance de la fame use 
operation de Cheselden, par le compte rendu qui fut publie 
dans les Philosophical Transactions, n° 402, 1728. II en donna 
un court resume dans.le dernier paragraphe de la Defense et 
Explication de la Theorie de la Vision (1733), en signalant 
simple ment la confirmation eclatante que les faits apportaient 
a sa theorie. 



\ 



r^vror.,- 



Imprime' pour la premUre fois en 171 3 *. 



(1) Publics pour la premiere fois en 1713, les Dialogues furent 
r6imprin>6s presque sans changement en 1725. En 1734, Berkeley 
en donna une 3 e et derniere Edition qui contient quelques additions 
et modifications importantes : nous les avons mises entre crochets et 
soigneusement indiquSes. 
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TROIS DIALOGUES 

ENTRE 

HYLAS ET PHILONOUS 

DONT L'OBJET EST DE D^MONTRER CLAIREMENT 
LA R^ALITfi ET LA PERFECTION DE 

LA CONNAISSANCE HUMAINE 

LA NATURE INCORPORELLE DE 

LAME 

ET l'IMMSdIATE PROVIDENCE D'UNE 

DIVINITE 

CONTRE 

LES SCEPTIQUES ET LES ATHEES; 

ET AUSSI DE FAIRE CONNAITRE UNE METHODS 

POUR RENDRE LES SCIENCES PLUS SIMPLES, 

PLUS UTILES, ET PLUS COURTES. 



PREFACE' 



Eien qu'a consulter Pepin ion gtfnerale des homines 
ainsique les intentions ilo la nature et de la providence, 
la speculation semhle avoir pour fin la pratique, je 
veux dire ramelioration et la regie de nos vies et 
de nos actions, cependant, ceux qui se con sac rent 
le plus aux etudes speculatives semblent generate- 
rnent animus d'un tout autre esprit. Et, a dire le 
vrai, si Ton songe a toute la peine qu'on s'est 
donoee pour embrouiller les choses les plus claires, 
— a cette mcfiance des sens, a tous ces doutes et ces 
scrupules, atoutesces abstractions eta tous ces raffi- 
nemeuts qui s'o (Trent a nous a Ten tree m&mc des 
sciences, — on ne trouvera plus Strange que des 
horames qui ont tin loisir et de la curios ite s*en- 
gagent dans des recherches infructueuses, en dedai- 
gnant de sabaisser jusqu'aux choses pratiques dt i 
la vie, ou de slnstruire de la parlie la plus neces- 
saire et la plus import ante do notre s avoir, 

1 Cfllte preface a Gt& Buppnm&s ilans la dernifere Edition rles 
Dialogs (H34). 
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D'apres les principes courants des philosophes, 
nous ne sommes pas assures de Texistence des 
choses par le simple fait de les percevoir. Et Ton 
nous apprend k distinguer leur nature r6elle de celle 
qui tombe sous nos sens. De la naissent le scepti- 
cisme et les paradoxes. Ce n'est pas assez que nous 
voyions ct toachions, que nous gofttions et sentions 
une chose : sa vraie nature, son entite absolue et 
exterieure nous restent encore cachees. Gar, bien que 
ce ne soit la qu'une fiction de notre cerveau, nous 
rayons faite inaccessible k toutes nos facultes. Nos 
sens nous trompent, la raison fait fausse route. 
Nous passons notre vie a il outer des choses que les 
autres hommes connaissent avee evidence, et a croire 
celles dont ils se moqncnt ct qu'ils meprisent 

En vue de detourncr Implication do Tesprit hu- 
raain de ces vaines disputes, ilparaissait done n£ces- 
saire de rechercher la source de toutes ses perplexites, 
et ? - s il etait possible, d'etahlir des Principes tels* 
qu'en r£solvant facilement ces difficultes, et grace 
a. leur evidence naturel^ ils pussent eux-m£mes 
garantir a Tesprit leur v£rite et Tarracher a toutes 
ces recherches sans fin, oh il est engage* Ce qui t 
si Ton y ajoute une claire demonstration de la Provi- 
dence Immediate d n un Dieu tout-voyant, et de Hm- 
mortalite naturelle de r&me, semblerait £tre la pre- 
paration la plus directe, en njfime temps que le plus 
fort stimulant, a letude et a la pratique de la vertu. 

C T est to but que je m'etais propose dans la pre- 
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miere partie d'un traits sur les Principes de la Con* 
naissance humaine, public en 1710. Mais, avant de 
m'occuper (Ten publier la seconde partie, j'ai pen&6 
que certains Principes posSs dans la premiere deman- 
daient a 6tre Studies plus clairement et plus & fond, 
et k 6tre mis dans un nouveau jour ; et c'est la Fob- 
jet des presents Dialogues. 

Dans ce traits, qui n'exige du lecteur aucune con- 
naissance prealable de ce qui etait contenu dans le 
premier, mon intention a 6te de faire penetrer dans 
les esprits, de la maniere la plus facile et la plus 
famili&re, les opinions que je soutiens; dautant plus 
qu'elles se trouveront en complete opposition avec les 
pr&juges des philosophes, qui pnt si longlemps pre- 
valu contre le sens commun et les notions naturelles 
de Thumanite. 

Si les principes que j'essaye ici de propager sont 
admis comme vrais, il en d^coule evidemmeni, je 
crois, comme consequences, que l'Atheisme et le 
Scepticisme s'en trouvent complete me nt re n verses, 
que plusieurs questions compliquees sonL eclaircies, 
de grosses difficult^ rtJsolues, plusieurs parties 
entierement inutiles de la science supprimees, la spe- 
culation dirigee de nouveau vers la pratique, et les 
hommes ramenSs des paradoxes au sens commun, 

Et bien que, peut-6tre, quelques-uns puissent se 
dire qu'il est d^sagreable, apr&s avoir pris un c hem in 
d^tourne a travers des opinions si raffinees et si eloi- 
gnSes du vulgaire, d'en revenir a la fin a penser 
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comme Ics autres hommes, — pourtant, a mon avis, 
ce re tour h ce quedicte la simple nature, aprfes avoir 
err6 dans les granges dcdales de la philosophic, at 
rien qui doive deplaire. C'est comme si Ton retitrail 
chez soi aprfes ua long voyage : on songe avec 
plaisir h toutes les difficulty et a tous les embarras 
qu'on a traverses, on a le cteur tranquille, et Ton 0g 
tourne vers Tavenir avec plus de gatte et de satis- 
faction . 

Comme mon intention 6taitde convaincre les scep- 
tiques et les infidfeles par la raison, j'ai du m elTorcer 
d* observer strictement les lois les plus sev&res du 
raisonnement. Et j'espfcre que, pour un lecteur im- 
partial, il en ressortira avec evidence que Tidee 
sublime d'un Dieu et la perspective reconfor- 
tanle de l'lm mortality naissent natureltement d'un 
exercice rigoureux et melhodique de la reflexion, a 
quelques conclusions que puisse conduire, dautre 
part, cette nonchalante el vagabonde m^thode, quVn 
n'a pas eu tout a faiL tort d'appeler la Libre-pensSe, 
et qu'ont suivie certains liberlins en pensee, aussi 
insoumis aux entraves de la logique qu'a celles de la 
religion on du gouvernement 

On objectera peul-ttre que mon dessein, comme il 
ne vise qn'k liberer r esprit de recherches difficiles et 
vaines, ne peut aussi concerner qu'un petit nombre 
de personnes adonn^es a la speculation. Mais si, en 
dirigeant bleu leurs speculations, il pouvait mettre 
a la mode relude de la morale et la loi de la nature 
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parmi les gens de valeur et de talent ; si ce d6cou- 
ragement qui mfene au scepticisme s'en trouvait <lis- 
sip6; les frontiferes du bien et du mal delimit 
avec precision ; et les principes de la Religion nalu- 
relle reduits en un systeme regulier, aussi savam- 
ment classes et aussi clairement enchaines que ceux 
de quelques autres sciences, — il y a des raisons 
de penser que de tels resultats ne tendraient pas 
seulement, par une graduelle influence, It restaurer le 
sentiment de la vertu, beaucoup trop effac6 dans le 
monde ; mais aussi, qu'en montrant qu'en tous lea 
points ou la religion rev616e reste accessible aux 
investigations humaines, c'est elle qui est le plus 
conforme a la droite raison, ces resultats dispose- 
raient toutes les personnes sages et libres de pr&juges 
a faire preuve de plus de modestie et de prudence 
quand il s'agit de ces mystferes sacres qui sont au- 
dessus des prises de nos facultes. 

II me reste a demander au lecteur de ne pas con- 
damner ces Dialogues avant de les avoir lus com pit 1 - 
tcment. Autrement, il pourrait les ecarter, soit en so 
meprenant sur leur intention, soit en s'arrgtant a 
des difficultes ou a des objections auxquelles il aurait 
trouv6 une r6ponse dans la suite. Un traite de cette 
nature demanderait a 6tre lu une fois en entier, afin 
que Ton en saisisse le dessein, les preuves quil 
apporte, les solutions qu'il propose, la connexion et la 
disposition des parties. Puis, une seconde lecture, 
s'il parait lameriter, en ferait trfes clairement, j'ima- 
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gine T comprendre Tesprit; surtoutsi Pon se reporte a 
un Essai que j'ai ecrit il y a quelques annees sur la 
Vision et au traits sur les Principes de la Gonnaismm* 
hmnaine, ouvrages ou diverses opinions avanc^es dans 
ces Dialogues sont pouss^es plus loin, ou exposees 
sous ud jour different, et ou Ton traite d'autres 
questions encore, qui en sont comme la confirmation 
et Tillustration naturelle. 



PREMIER DIALOGUE 



Philonous. — Bonjour, Hylas ; je ne m'attendais pas a 
vous trouver dehors de si bon matin. 

Hylas. — Ce n'est pas mon habitude eneffet ; mais j'avais 
la tete si pleine d'une question dont je m'etais entretenu la 
nuit derniere, que, voyant que je ne pouvais dormir, je 
me suis resolu a me lever et & faire un tour au jardin. 

Philonous. — Gela se rencontre & merveille pour vous 
faire voir quels plaisirs innocents et charmants vousperdez 
chaque matin, Peut-il y avoir une heure du jour plus 
aimable, ou une saison de Tanne'e plus delicieuse ? Ge ciei 
d6 pourpre, ces accents sauvages mais doux des oiseaux, 
i'epanouissement parfume des arbres et des fleurs, la 
douce influence du soleii levant, tout cela, et les mille 
beautes ineffables de la nature, inspirent aP&me d'intimes 
transports ; et nos facultes, plus fraiches et plus vives a 
ce moment du jour, sont pr&tes aussi pour ces meditations 
auxquelles la solitude d'un jardin et la tranquillite du 
matin nous disposent naturellement. Mais je crains d'inter- 
rompre vos reflexions, car vous sembliez tres preoccupe 
de quelque chose ? 

Hylas. — U est vrai, je l'etais ; et je vous serai recon- 
aaissant st vous me permettez de suivre la meme veine de 
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pensees; ce n'est pas que je veuille en aucune maniere me 
Mirer de voire compagnie. car toujours mes pensees se 
repandent plus aisement quand je converse avec un ami 
que lorsque je suis seul ; mais ce que je vous c^emande, 
c'est que vous me Uissiez vous faire part de mes reflexions. 

Philoxous. — De tout mon coeur; c'est ce dont je vous 
aurais prie moi-meme si vous ne m'aviez prevenu. 

Hylas, — Jetaisa considerer le caractere bizarre de ces 
horn mes, qui, par una affectation de se distinguer du vul- 
gaire, on par un tour d'esprit inexplicable, ont pretendu 
dans tous les temps, soit qu'ils ne croyaient a rien du 
tout, soit qu'ils croyaient aux plus extravagantes choses du 
monde- Cecijpourrait encore etre endure, si leurs paradoxes 
el leur scepticism* n'entratnaient pas apres eux quelques 
consequences qui sont d'un danger general pour l'huma- 
nite. Mais void le vrai mal : lorsque les gens qui ont 
moins de loisir voient ceux qu'ils supposent av&ir depense 
tout leur temps a la poursuite du savoir professer une 
entiere ignorance de toutes choses, ou avancer des idees 
qui contredisent les principes les plus clairs et les plus 
cniiii i m i lament regus, ils sont tentes de concevoir des 
doules sur Jes phis importantes verites, qu'ils avaient 
tenues jusquc-la pour sacrees et indiscutables. 

Pullonous. — Je m'accorde entierement avec vous au 
sujet de cettc I'ucheuse tendance de certains philosophes a 
aflecter le doute T et aussi des imaginations fantastiques de 
quelques autres. Je suis meme alle si loin depuis quelque 
temps dans cette maniere de penser, quej'ai abandonne 
plusieurs des idees les plus sublimes oil je m'etais eleve 
dans Jeurs eeoles, pour reprendre les opinions vulgaires. 
Et je vous domic ma parole que depuis cctte revolte contre 
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les notions metaphysiques et en faveur des e lairs ensei- 
gnements de la nature et du sens commun, je Erouve qui 
mon entendement s'est etrangement eclaire, si bien que 
jepuismaintenant aisement comprendre un grand nombre 
de choses qui n'elaient auparavant pour moi que my a teres 
et enigmes. 

Hylas. — - Je me rejouis de voir qu'il ny avait rien de 
vrai dans ce que j'avais entendu raconter de vous, 

Philonous. — Je vous en prie, qu'e tait-ce done ? 

Hylas. — Vous m'aviez ete represente', dans la conver- 
sation de la nuit derniere, comme professant 1 'opinion la 
plus extravagante qui soit jamais entree dans un esprit 
humain, a savoir, qu'il n'existe rien dans le monde qui 
soit substance materielle. 

Philonous. — Qu'il n'y existe rien de ce que lea philo- 
sophes appellent substance materielle, j'en suis serieuse- 
ment persuade ; mais, si j'etais contraint de reconnaUre 
quelque chose d'absurde ou de sceptique dans cetle opi- 
nion, j'aurais alors autant de raison pour y renoneer 
que je crois en avoir maintenant pour rejeter ('opinion 
contraire* 

Hylas. — Quoi! peut-il y avoir quelque chose de plus 
fantastique, de plus contraire au sens commun, ou un trait 
plus manifeste de scepticisme, que de croire qu'il n'existe 
rien de tel que la matiere f 

Philonous. — Doucement, mon bon Hylas, Que diriez- 
vous s'il etait prouve que vous, qui tenez qu'e lie existe, 
vous etes, de par cette opinion meme, un plua grand scep- 
tique, que vous soutenez plus de paradoxes et que vous 
choquez davantage le sens commun, quemoL qui ne crois 
a rien de tel ? 
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Htias- — Vous me persuaderiez que La par tie est plus 
grange que le lout, pi u tut que de me faire croire que. pour 
eehapper aPabsurdite et au scepticism*, il roeiailie aban- 
donuer mon opinion sur ee point, 

P&lLOgrous. — Soil ; mais to us plalt-ij alors de tenir pour 
Treat l\>pinion qui, apres exam en, seinblera la plus t$& 
forme au sens commun et la plus eloign ee do scepticism* i 

Hylas. — De tout moo cceur. Puisqu'ii vous plait de son- 
lever des discussions au sujet des elites les plus manifestes 
de la nature, je serai keureux d>ntendre une bunne foi* 
ee que tous area it dire. 

Piulosocs. — Hyl&s, j* ^ous prie, qtfen Lender- vous par 
un seepliqwe t 

HvLiS — Teatends ce que Uml le monde enteod, — 
quelquun qui do ate de lout, 

Pnuosors. — Alors, celai qui ae eo»£nil aneon doat* 
sur un certain point partic*licr, pour ee qui est de ce point 
ne peul pas £ tre dit un sreptiqnr. 

HtlAS. — J en eoniieus aTee toss. 

Vwsumocs^ — Est-ce que c'e^i donier, que «fadopler li 
AiluLirtn aifiraaUre oa la solution negative Cone 
tiw? 

HlUdL — XftUesBtn! : poor qukooqve compreod Tan- 
^Uis, ik*mtrr oc prut asnitier que rester ra suspere entro 
les 4f nv, 

Pml^wis- — Si dooc quclqu un aie w chose, on ue 
pe«t pas plus dire *e fou qui! en A>ute, q«e de oelui qui 
Vaittrme avec une e^ale *ssurajHY, 

rh*_ts — U rs: rrai* 

FmoavlX^, — Et par cvttMf^pBemt, pj«r me telle ae£a- 
tMu il oe dtut pa* ph* rale seeptiqne que TanUe- 
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Hylas. — Je le reconnais. 

Philonous. — Comment se peut-il faire alors, Hylas, 
que vous me declariez sceptique, parce que je nie ce que 
vous affirmez, c'est-a-dire l'existence de la matiere? 
Puisque. autant que vous en pouvez juger, je suis aussi 
resolu dans ma negation que vous dans votre affir- 
mation. 

Hylas. — Arretez, Philonous, je me suis un peu trop 
avance dans ma definition ; mais il ne faut pas, a chaque 
faux pas qu'on fait dans la discussion, y trop insister. Oui, 
j'ai dit qu'un sceptique etait celui qui doutait de toute 
chose ; mais j'aurais du ajouter : ou qui nie la realite et 
la verite des choses. 

Philonous. — De quelles choses ? Entendez-vous par la 
les principes et les theoremes des sciences ? Mais vous savez 
que ce sont des notions universelles et intellectuclles, et 
par suite independantes de la matiere ; aussi peut-on nier 
celle-ci, sans elre force de nier les premieres. 

Hylas. — Je Taccorde. Mais n'y a-t-il pas d'autres 
choses? Que pensez-vous du fait de se defier des sens, de 
nier Texistence reelle des choses sensibles, ou de pretendre 
que nous n'en connaissons rien ? Gela ne sufflt-il pas pour 
faire appeler quelqu'un sceptique? 

Philonous. — Nous examinerons alors qui de nous deux 
nie la realite des choses sensibles, ou professe k leur 
egard la plus grande ignorance ; puisque, si je vous entends 
bien, c!est celui-la qui doit etre repute le plus grand 
sceptique? 

Hylas. — C'est ce que je desire. 

i 
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Pjiilonous. — Qu'entendez-vous par choses sensibles? 

Huts. — Les choses qui sont percues par les sens 
Pouvcz-vous penser que j'entende rien d'autre ? 

Philonous. — Pardonnez-moi, Hylas, si je suis desireux 
de saisir clairement vos idees, puisque cela peut fort 
abreger notre recherche. Souffrezdonc que je vous adresse 
cette nouvelle question. N'y a-t-il de choses percues par 
les sens que celles qui sont percues immediatement ? Ou 
bien t peut-on proprement nommer sensibles les choses 
qui so lit percues mediatement, c'est-a-dire gr&ce k Pin- 
lerventiou d'autres choses? 

Hvlas. — Je ne vous entends pas suffisamment. 

Puilosous. — En lisant un livre, ce que je pergois 
immedialement, ce sont les lettres, et mediatement-, ou 
par leur moyen, sont suggerees a mon esprit les notions 
de Dteu, de vertu, de verite, etc. Or, que les lettres soient 
vntiment des choses sensibles, ou pergues par les sens, 
rein n'est pas douteux ; maisje voudrais savoir si vous 
cmisiderez les choses suggerees par elles comme Petant 
aussL 

Hylas* — Non certainement ; il serait absurde de regar- 
der Dieu ou la veiHu comme des choses sensibles, quoi- 
qu'eUes puissent etre signifiees et suggerees & Pesprit par 
des signes sensibles, avec lesquels elles ont une connexion 
arbitraire. 

Peiilonous. — II semble alors que par choses sensibles 
vous entendiez seulement celles qui sont percues immedia- 
te men t par lessens? 

IIvlas. — Justement. 

Piiilonous. — Nesuit-il pasde la que, quoiqueje voie une 
partie du ciel rouge et une autre bleue, et qupique ma 
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raison en conclue evidemment qu'il doit y avoir quelque 
cause de cette diversite de couleurs, cette cause cependant 
ne peut etre dite une chose sensible, ni etre pergue par 
le sens de la vue ? 

Hylas. — En effet. 

Philonous — De me'Ae, quoique j'entende des sons 
divers, on ne peut cependant pas dire que j'entends les 
causes de cessons? 

Hylas. — On ne le peut pas. 

Philonous. — Et quand, par le toucher, je pergois qu'une 
chose est chaude et pesante, on ne peut pas dire, avec 
quelque verite ou quelque propriete, que je sens la cause 
de sa chaleur ou de son poids? 

Hylas. — Pour prevenir d'autres questions de cette 
sorte, je vous dis une fois pour toutes que, par choses 
sensibles, j'entends celies-lk seules qui sont pergues par les 
sens, e~t qu'a vrai dire les sens ne pergoivent rien qu'ils ne 
percoivent imm£diatement ; car ils ne font pas d'infe- 
rences. Aussi conclure k des causes ou a des occasions 
d'apres les effets et les apparences, qui seuls sont pergus 
par les sens, est-il entierememtdu ressort de la raison. 

Philonous. — Nous sommes alors d'accord sur ce point 
que les choses sensibles sont celles-la seules qui sont 
immediatement pergues par les sens. Vous allez me dire 
a present si nous percevons immediatement par la vue 
quelque autre chose que de la lumiere, des couleurs et des 
figures; ou par l'ouie, autre chose que des sons; par 
le palais, autre chose que des saveurs ; par Todorat, 
que des odeurs; et si le toucher nous donne quelque 
chose de plus que des qualites tangibles. 

Hylas. — Rien de plus. 
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Pdilonous* — II semble alors que, si nous supprunona 
ton tea les qualitcs sensibles, il ne reste plus rien de sen- 
sible? 

Hylas. — Je TaccoroV 

Pbilonqus. — Les ehoses sensibles alors ne Boat rien 
de plus qu'un certain nombre de qualites sensibles, ou des 
eombinaisons de qualitcs sensibles ? 

Hylas. — Rien de plus* 

Petilonous, — La chaleur alors, est-ce une chose sen- 
sible? 

Hylas. — Certaincmcnt. 

PniLONOUS. — Est-ee que In realite des choscs sensibles 
eousistc dans la perception qu'on en a ? Ou bleu est-ee 
quelque chose de distinct de cette perception, quelque 
chose qui n'ait plus de rapport avec notre esprit ? 

Hylas. — Extster est une chose, et etre perni en til 
une autre. 

PmLorsous, — Je ne parle que de ce qui regarde les 
choses sensibles ; et pour ce qui est de ces choses, je 
demande si, par leur existence recllc, vous entendex une 
subsistance exterieure a TespriL el distincte de la pereep- 
lion qu'on en a f 

Hvlas. — J intends tine existence reelle, absolue, dls- 
tincte de la perception qu'on en a, et meme sans aucun 
rapport avec cctte perception, 

Pliiloxgus. — La chnletir alors, si on lui accorde uue 
existence reelle, devra exister en dehors de Pesprit? 

Hylas. — Elle le devra. 

Puilo^ous, — E)ites-moi, Hylas, cetfce existence reellfl 
convient-elle egalemeut h. tons les degres de chaleur 
que nous percevons; ou y a-t-il quelque raison pour <p& 
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nous Tattribuiona k quelques-uns, et que nous la refu- 
sions a cTautres? Et, s'il en est ainsi, je vous prie de me 
faire connaitre celle raison. 

Hylas. — Que! que soil le degre de chaleur que nous* 
perceviona par les sens, nous pouvons etre assures qu'il 
existe tel quel dans Tobjet qui Foccasionne. 

Philonous. — Quoi ! le plus grand aussi bien que le 
plus petit ? 

Hylas. — Je vous dis que la raison en est tout a fait 
la meme pour toes les deux ; ils sont tous deux percus 
par les sens ; bien plus, le degre* le plus eleve de chaleur 
est percu d'une maniere plus sensible ; et, par consequent, 
s'il y a quelque difference, e'est que nous sommes plus 
certains de son existence reelle que nous ne pouvons l'etre 
de la realite du degre moindre. 

Piuxonous. — Mais le degre* le plus fort et le plus intense 
de chaleur n'est-il pas une tres grande douleur? 

Hylas. — On ne peut le nier. 

Pmlgnous. — Et y a-t-il des choses qui soient capables 
de douleur ou de plaisir sans etre douees de perception? 

Hylas. — Non certainement. 

PiiiLONOus, — Votrc substance materielle est-elle une 
existence insensible, ou une existence douee de sentiment 
et de perception? 

Hylas. — Elle est insensible sans aucun doute. 

Pjulonous. — Elle ne peut pas alors 6tre le sujet d'une 
douleur ? 

Hylas. — En aucune maniere. 

PmLONous- — Ni par consequent de la plus grande 
chaleur que percoivent nos sens, puisque vous reconnaissez 
qu'une telle chaleur eat une douleur des plus vives ? 
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Hylas. — Jen conviens. 

Philokol's. — Que dirons-nous alors de votre objet 
exterieur? EsL-ce une substance materielle, ou non? 

Hylas. — G'est une substance materielle, avec les qua- 
lites sensililes qui lui sont inherentes. 

Pullonous. — Comment alors une grande chaleur peut- 
elle exister en elle, puisque vous avouez qu'elle ne peut 
exister dans une substance materielle ? Je desire que vous 
vouliez bien m'eclaircir ce point. 

Hylas. — Arrelez, Philonous, j'ai peur de m'etre bien 
a venture en vous accordant que la chaleur intense est 
une douleur? 11 me semblerait plutot que la douleur est 
quelque chose de distinct de la chaleur, et la consequence 
OU Teffet de celle-ci. 

Philonous. — Si vous placez la main pres du feu, per- 
cevez-vous une seule et uniforme sensation, ou deux sen- 
sations distinetes? 

Hylas. — Mais une seule sensation. 

Puilonous. — La chaleur n'est-elle pas percue imme- 
diatement ? 

Hylas, — Oui. 

Pitilonous. — Et la douleur ? 

Hvlas. — Aussi. 

Philonous. — Si nous considerons done qu'elles sont 
loutes deux pergues immediatement aumeme moment^ et 
que ie feu ne nous affecte que selon une seule et inde- 
composable idee, il s'ensuit que cette me-me idee simple 
est tout a lafots la chaleur intense pergue immediatement 
et la douleur ; et, par consequent, que la chaleur intense 
percue iminediatement ne se distingue en rien d'une 
esnece parlifulifcre de douleur. 



DIALOGUES ENTRE HYLAS ET THILONOUS 139 

MIylas. — C'est ce qu'il me semble. 

PhilonouS. — Reflechissez encore, Hylas ; voyez si vous 
pouvez concevoir une sensation forte qui ne soit pas 
accoinpagnee de douleur ou de plaisir. 

Hylas. — Je ne le puis. 

Philonous. — Ou bien pouvez-vous vous former a vous- 
meme quelque idee de la douleur ou du plaisir sen- 
sible, en general, et abstraction faite de toute idee parti- 
culiere de chaud, de froid, de saveurs, d'odeurs, etc. ? 

Hylas. — Je ne crois pas le pouvoir. 

Philonous. — Ne faut-il pas alors conclure que la dou- 
leur sensiblene se distingue pas de ces sensations ou 
idees a un certain degre d'intensite ? 

Hylas. — II faut bien l'avouer ; et, pour dire le vrai, je 
commence & me demander si une trfcs grande chaleur 
peut exister ailleurs que dans l'esprit qui la pergoit. 

PniLONOUs. — Quoi ! Seriez-vous done dans cet etat 
« sceptique », ou le jugement est suspendu entre Paffir- 
mation et la negation ? 

Hylas. — Je crois que je puis etre categorique sur ce 
point. Une tres violente et douloureuse chaleur ne peut 
exister en dehors de Tesprit. 

Philonous. — La chaleur n'a pas alors, selon vous, une 
existence reelle? 

Hylas. — Je le reconnais. 

Philonous. — N'est-il pas certain des lors qu'il n'y a 
aucun corps dans la nature qui soit reellement chaud? 

Hylas. — Je n'ai pas me qu'il n J y ait de la chaleur 
reelle dans les corps. Je dis seufement qu'il n'y a rien 
qui soit une chaleur reelle intense. 

Philonous. — Mais, n'aviez-vous pas dit auparavant que 
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totis les degres de ciialeur sont egaleinent reels ; et meme 
que, si! y a quelque difference, cest que le degre le plus 
eleve est le plus indubitabtement reel, plutot que le 
moindre ? 

Hvlas. — II est vrai ; mais e'est que je ne faisais pas 
attention alors a la raison qu'il y a de distingue r entre 
ces divers degres, raison que je vois clairemeat mauUe- 
nanL EL la voici ; — e'est que t comme une chaleur intense 
n est pas autre chose qu'un mode particulier de sensation 
douloureuse, et comme la douleur ne pent exister ailleurs 
que dans un etre qui pereoit, il s ensult qu'il ne peut exister 
reellement de chaleur intense dans une substance corpo- 
relle qui ne serait pas douee de perception, Mais ce n'est 
pas une raison pour nier que la chaleur a im degre moindre 
n f existe dans une substance privee de perception. 

Philonous. ~ Mais comment pourrons-nous distinguer 
ces degres de chaleur qui existent sculement dans Tespriti 
de ceux qui existent en dehors de lui ? 

Hylas. — 11 ivy a la aucune difflculte, Yous savez que 
la plus petite douleur ne peut exister sans etre pereue; 
des lors, tout degre de chaleur qui est une douleur 
existe settlement dans Tesprit ; mais, pour Lous les nutres 
degre s de chaleur , rien ne nous oblige a en penser de 
meme* 

Philondcs. — Je erois que vous accordiez tout a Theure 
qu'aucune existence privee de perception n'est capable 
de plaisir, pas plus que de douleur. 

Hylas. — En ellet. 

Peilonoljs. — Et la tiedeur, ou tout degre de chaleur 
plus doux que celui qui cause un malaise, n'est-ce pas uu 
plaisir? 
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Hylas. — Eli bien? 

Pbtuwgus. — Par consequent, il ne peut exister en 
dehors de l'esprit, dans une substance privee de percep- 
tion, c'est-a-dire dans un corps. 

Hylas. — C'est ce qu'il semble. 

Philonous. — Alors, puisque les degres de chaleur qui 
ne sont pas douloureux, aussi bien que ceux qui le sont» 
ne peuvent exister que dans une substance qui pense, 
pouvons-nous n'en pas conclure que les corps exterieurs 
sont absolument incapables de chaleur, a quelque degre 
que ce soit ? 

Hylas. — A la reflexion, il ne me parait pas evident 
que la tiedeur soit un plaisir, tandis qu'un degre intense 
de chaleur est certainement une douleur. 

Philonous. — Je ne pretends pas que la tiedeur soit un 
aussi grand plaisir que la brulure est une grande dou- 
leur. Mais, si vous m'accordez que c'est un plaisir, meme 
petit, cela suffira a justifier ma conclusion. 

Hylas. — Je l'appellerais plutot une indolence. Ce 
semble n'Gtre rien de plus qu'une absence a la fois de 
douleur et de plaisir. Et vous ne contesterjez pas, j'es- 
pere, qu'un tel etat puisse convenir a une substance non 
pensante. 

Philonous. — Si vous 6tes decide a maintenir que la 
tiedeur, ou qu'un degre modere de chaleur; n'est pas un 
plaisir, je ne sais pas comment vous convaincre autrement 
qu'en faisant appel a vos propres sens. Mais que pensez- 
vous du froid? 

Hylas, — La m£me chose que du chaud. Un degre' 
intense de froid est une douleur, car sentir un kes 
grand froulj c'est 6prouver un grand malaise; il ne peuL 
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des lors exister bars de P esprit j niais tl n'en est pas 
tie meme pour un moindre degre de froid, aussi bien que 
pour un moindre degre de chaleur. 

Phtlonous. — Alors, lorsque le contact de certains 
corps nous fait eprouver une chaleur moderee, on peut 
en coneiure qu'ils out un degre modere de chaleur on de 
tiedeur en eux ; et eeux dont le contact nous fait ressentir 
un degre equivalent de froid, on pent croire qulls out da 
fro id en eux. 

Hylas* — On le peut. 

Philonous. — Kst-ce qu'une doctrine peut etre vraie 
lorsqu'elle entraine necessairement une absurdite 1 

Hylas. — Sans aucun doute, elle ne peut etre vraie, 

Pfhlonous. — Et n*est~ce pas une absurdite de peosex 
que la mime chose, au meme moment, puisse etre a la 
fois froide et chaude ? 

Hylas. — C T en est une, 

Piiilonous, — Supposez done qu'une de voa mains soit 
chaude et Pautre froide, et qu'ellea soient toutes deux 
et en meme temps plongees dans un meme vase plain 
d*eau, qui serait a une temperature intermediaire ; Teau 
ne paraitra-t-elle pas Froide a une main, et chaude a 
FauLre? 

Hylas. — En cITel. 

Philonous. — Ne devons-nous pas alors , d'apres vos 
prineipes, conclure qu'elleest reellement a 3a fois froide et 
chaude au meme moment, ce qui est, d'apres ce que vous 
avcz vous-memc rcconnu, ajouter foi a une absurdite? 

Hylas. — Je confess qu'il semble que vous ayez 
raison, 

Puilonol'S. — Par consequent, les prineipes eux-menies 
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elaient faux, puisque vous m'avez accorde qu'aucun prin- 
cipe vrai ne conduit a une absurdite'. 

Uyla's. — Mais, apres tout, peut-il y avoir absurdite 
plus grande que de dire quHl rCy a pas de chaleur dans 
kfeu? 

hiiLONOUS. — Pour eclaircir encore ce point, dites-moi 
si aous nc devons pas, dans deux cas exactement sem- 
blables, porter le meme jugement? 

Hylas. — Nous le devons. 

PniLONOus, — Quand une epingle vous pique au doigt, 
elle fend, n'est-ce pas, et partage les fibres de votre chair ? 

Hylas, — En effet. 

Puilonous. — fit quand un charbon vous brule le doigt, 
fait-il quelque chose de plus?. 

Hylas. — Rien de plus. 

Puilonous. — Mais alors, puisque vous ne jugez pas 
que la sensation meme occasionnee par l'epingle, ni rien 
de aemblable, existe dans l'epingle, vous ne devriez pas, 
d'apres ce que vous venez de reconnaitre, juger que la 
sensation occasionnee par le feu, ni rien de semblable, 
existe dans le feu. 

Hylas. — Soft, puisqu'il en faut passer par la, je me 
resouds a vous ceder sur ce point, et a reconnaitre que le 
chaud etle froid sont dcs sensations qui n'existent que dans 
notre esprit. Mais il reste encore assez de qualites pour 
nous assurer de la realile des choses exterieures. 

Philonous. — Mais que direz-vous, Hylas, s 1 il devient 
manifesto que le cas est le meme pour toutes les autres 
qualites sensible^, et qu'on ne peut pas supposer qu'elles 
exi&Lent en dehors de l'esprit plus que le chaud et le 
froid ? 
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Hylas. — Alors, a coup' sot, vous aurez avanee tos 
affaires ; mats c'est ce que je dusespere de vous voir 
iHabiir. 

PniLONOUS, — Examinons ces qualites par ordre. Que 
pensez-vnus des saveitrs? Existent-elles en dehors de Es- 
prit, ou non ? 

Hylas. — Un homme qui est dans son bon sens peut-il 
meLLre en doute que le sucre soit doux ou Tabsinthe 
aniens ? 

PniLOwous. — Tnstrutsez-moi, Hylas, Une saveur douce, 
c'est une espece particuliere de plaisir, autrement dit uue 
sensation agrGable, n ! est-ce pas? 
Hylas. — Qui. 

Piiilonous. — Et Vamertume, n'esUce pas une certaine 
espece de deplaisir ou de douleur? 
Hylas. — J f en conviens. 

PiuLoaOLrs. — Si done le sucre et Tabsinthe sont ties 
substances corporelles denuees de pensee et existant en 
dehors de TesprU t comment la douceur et ramerlmnej 
e'est-a-dire du plaisir et de la douleurj peuvent-elles 
leur convenir? 

Hylas . — Arrctez, Philtinous! je vois maintenant ee qui 
m'a tronipe tout le tern pis, Vous ine dernandicz si le cbaud 
et le froid, le doux et Tamer, ne sont pas des especes par- 
Liculiercs de plaisir et de douleur ; a quoi je repondais boa- 
nement que oui. Au lieu que j'aurais du faire alors une 
distinction : — ces qualites, en taut que percues par nous, 
sont des plaisirs ou des douleurs ; inais non pas en taut 
qu'elles existent dans les objets exterieurs. Nous ne devons 
done pas crmclure d'une maniero absolue qu'il n'y a pas 
de dudeur dans le feu, ou de douceur dans le sucre, inaia 
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seulement que la chaleur ou la douceur, en tant que per- 
gues par nous, ne sont pas dans le feu ou le sucre. Que 
repondez-vous a cela? 

Philonous. — Je dis que cela n'a rien & voir avec notre 
propos. Notre discussion concerne uniquement les choses 
sensibles, que vous definissiez : les choses que nouspefce- 
vons immddiatement par nos sens. Quelles que soient, des 
lors,les autres qualites dont vous parlez, puisqu'elles sont 
distinctes de celles-ci, je n'en sais rien, et elles n'out 
aucune espece de rapport avec le point en discussion, 
Vous pouvez, il est vrai, pretendre que vous avez decou- 
vert certaines qualites que vous ne percevez pas, et affir- 
mer que ces qualites non sensibles existent dans le feu et 
le sucre. Mais ce que vous en pourriez tirer pour ce qui 
nous occupe maintenant, c'est ce que je suis fort en peine 
de comprendre. Dites-moi done une fois de plus si vous 
reconnaissez que le chaud et le froid, le doux et Tamer, 
(en entendant par Ik les qualites qui sont percaies par les 
sens) n'existent pas en dehors de Tesprit ? 

Hylas. — Je vois qu'il ne sert a rien de s'acharner ; aussi 
i'abandonne la partie, pour ce qui est des qualites dont il 
a ete question. Je declare pourtant que ces mots sonnenL 
Men etrangement k mon oreille : le sucre n'est pas doux ! 

Philonous. — Mais, pour vous satisfaire davatitage, 
reflechissez a ceci : ce qui, en d'autres temps, semblaft 
doux, apparaitra k un palais delabre comme amer. Et s'il 
estune chose manifeste, e'est que diverses personnes pergoi- 
vent des saveurs differentes dans un meme mets, puisquc 
ce qui parait delicieux a Tune repugne a une autre » Et 
comment en pourrait-il etre ainsi, si la saveur etait 
quelque chose de reellement inherent au mets ? 
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Hylas. — Javoue que je ne le vois pas. 

Pjulonous. — Main tenant, ce sont les odenrt qu'il faut 
considered Et T pour celles-ci,je voudrais bien savoir si 
ce qui a ete dit des saveurs ne leur convient pas ex&e- 
tement ? Ne soul-elles pas autant de sensations agreables 
on desagreables ? 

Hylas. — Certes. 

Piulonous. — Concevez-vous alors comme possible 
qu'elles existent dans une chose denuee de perception? 

Hylas. — Je ne le puis. 

Piiilosqus. — Ou bien, pouvez-vous imaginer que les 
rebuts ou les ordures affectent les animaux grossiers qui 
s*en repaissent indistinctement, des memes senteurs que 
nous j percevons? 

Hylas, — En aueune maniere. 

PiiiLOsous. — Comment alors ne pas conclure, pour les 
odeurs comme pour les autres qualites deja examinees, 
qu*elles ne peuvent exister nulle part ailleurs que dans 
une substance qui les pergoive, c'est-a-d ire dans un esprit? 

Hylas. — Je le crois. 

Pbilonous. — Et pour les sons, qu'en faut-il penser? 
Sont-ce, on non t des accidents reellement inherents aux 
corps externes ? 

IIvlas. — II est manifeste qu'ils ne sont pas inherents 
aux corps so no res, car une cloche mise en branle dans le 
recipient d'une machine pneumatique ou Ton a fait le 
vide nemet aucun son. (Test done Fair qu'il faut regarder 
com me le sujet du son. 

Piulonous. — Quelle raison y a-t-il pour cela, Hylas? 

Hylas. — C'estque, quand quelque mouvement est pro- 
du it dans Pair, nous percevons un son, plus ou moins grand, 
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selon ce mouvement m&me de l'air ; mais sans un mouve- 
ment quelconque de l'air, nous ne pouvons entendre abso- 
lument aucun son. 

Philonous. — Mais, en accordant meme que nous n'en- 
tendions jamais de son sans que quelque mouvement soit 
produit dans Fair, je ne vois pas comment vous en pouvez 
inferer que le son lui-m6me soit dans Tair ? 

Hylas. — C'est precisement le mouvement de Fair exte- 
rieur qui produit dans l'esprit la sensation de son. Car, en 
frappant sur le tympan de l'oreille, il occasionne une 
vibration, et, lorsque cette vibration a ete communiquee 
par les nerfs auditifs au cerveau, Tame est affectee de la 
sensation qu'on appelle son. 

Philonous. — Quoi 1 le son est done une sensation? 

Hylas. — Je veux dire, qu'en tant qu'il est pergu par 
nous, c'est une sensation particuliere de Tesprit. 

Philonous. — Et peut-il exister quelque sensation en 
dehors de Tesprit ? 

Hylas. — Non certainement. 

Philonous. — Comment done le son, puisqu'il est sen- 
sation, peut-il exister dans l'air, si par air vous entendez 
une substance privee de sentiment et existant en dehors 
de l'esprit ? 

, Hylas. — II faut distinguer, Philonous, entre le son en 
tant qu'il est perQU par nous, et en tant qu'il est en lui- 
raeme ; ou (ce qui revient au meme) entre le son que nous 
percevons imm6diatement, et celui qui existe en dehors de 
nous. Gelui-la est, il est vrai, une espece particuliere de 
sensation, mais celui-ci est simplement un mouvement 
vibratoire ou une ondulation dans Tair. 

Philonous. — Je croyais avoir deja prevenu cette dis- 
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Unction, par la r£poase que je vous ai FaiLe quand vous 
voitliez Untruduire tout a 1 heure daos un cas analogue. 
Mais, pour ue pas reveuir la-dessus, 6tes-vous done stir 
que le sou ue soil reellement qu'un niouvement? 

Hylas. — J*ea suis sut\ 

Pihloxgus. — Tout ce qui conrient au sou reel peul 
done, en toute verite, etre attribue au mouvement? 

Hylas. — Oui certes. 

Pbilokols. — 11 est raisoonable alors deparler du mou- 
vement couime de quelque chose d'eelatant ou de dowx, 
tVaiffu ou de grave? 

Hylas. — Je vois que vous etes decide a ne pas me 
comprendre. N T est-iI pas evident que ees modes ou acet- 
dents appartiennent seuleinent au son sensible, ccsl-a- 
dire au son pris dans l'acception ordinaire du mot, mais 
uon pas au son dans le sens reel et pbilosophique, car 
celui-cij comme je vlens de vous le dire T n'est pas autre 
chose qu'un certain mouvement de Pair? 

Philonous. — 11 semble alors qu'il y ait deux espcees de 
sons, — Tun vulgaire, ou eelui que l'oa entend, l'aulre, 
philosQphique et reel ? 

Hylas. — Mais oui, 

Puilonous, — Et In dernier consiste en un mouvement? 

Hylas. — Je vous ai deja Uit que oui. 

PfliLONQtrs. — Dites-mOi, Hylas, auquel de nos sens, a 
votrc avis, se rapporle Pidee du mouvement? Est-ce k 
PouTe ? 
Hylas, — Non certes, rnais a la vue et au toucher. 
Philonous. — II s'ensuivrait done que, d'apres vous, i\ 
serai t possible de voir et de toucher, mais jamais d f en- 
te/tflre. tes sons reels? 
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IIvus. — Prenez garde, Phiionous ; vous pouvez, s'il 
TOUfl plait, tourner mon opinion en ridicule, mate cela nr 
changera pas la verite des choses. Je reconnais, a vrai 
■'lire, que les conclusions ou vous nVamenez sonnent un pen 
etrangementj mais la languc commune, vous le savez, est 
faite par et pour ['usage du vulgaire ; nous tie devons 
dooe pas etre surpris si des expressions, approprices a des 
notions precises et philosophises, semblent insolites et 
extraordinaires. 

Pdilonous. — En sommes-nous la? Je vous assure que 
je croiB avoir deja gagne beaucoup, puisquo vous faites si 
honmarche de la langue et des opinions communes; car 
cest un des points prineipaux de notre recherche que 
d'exarniner lequel de nous deux a les Idees les plus 
tfoigoees de la route commune, et les plus contraires au 
sentiment general de Ilium an ite\ Mais croyez-vous ne faire 
qu'un paradoxe de philosophy en disant que les sons reels 
ne sont jamais entemtw, et que nous en obtenons l'idee 
pard'autres sens? Et n'y a-ttl rien la de coutraire a la 
nature et a la verite des choses? 

Jhus. — Pour parler franchement, cela n'est guere de 
mon gout. Et, apres les concessions deja faites, j aime 
autuat accorder que les sons aussi nont aueune existence 
rfelle en dehors de 1 esprit. 

ftiiLONOus. — Et j'espere que vous ne ferez pas de dif- 
ficulty pour le reconnaitrc ausst des couleurs * 

Ifaifc ~ Je vous en demande pardan, mais le cas des 
«>uieur S est Ires different. N'esUi pas manifests que nous 
les vdyons sur les objets? 

P^loxous^ Les objetsdont vous parlez sont, je suppose, 
■■ substances corporelles existant en dehors de Pesprit? 

UEAKELEY. — [. M 

J- 
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Hylas. — Certes- 

Puilokocjs. — Et elles ont des couleurs veritables et 
reelles qui leuraont inherentes? 

Hylas. — Cfaaque objet visible a la couleur que nous 
voyons en lui, 

Piiilonous. — Comment celal il n'y a de visible que ce 
que nous pereevons par la vue? 

Hylas. — GuL 

Puilonous. — EL Lout ce que Ton permit par les sens, 
on le percoit iuimediatement ? 

Hylas. — Combien de Fois serai-je eontraint de repeter 
la meme chose? Oui, vous dis-je ! 

Puilonous. — Ayez patience, mon boa Hylas, et dites- 
moi une fois de plus si Ton peut percevoir iminedialeuient 
par les sens autre chose que des qualites sensibles. Je sais 
que vous avez affirme que non \ amis je voudrais savoir si 
vous persisted tou jours dans la meme opinion ? 

Hylas. — Sy persiste. 

Piiilonous. — Yotre substance corporelle, esL-ce, je vous 
prie, une qualite sensible, ou un compose de qualites 
sensibles ? 

Hylas, — Quelle question est-ce la ? Et qui jamais a cm 
qu'il en fut ahisi ? 

PiiiLONOUS. — Ma raison pour vous le demander, c'eaL 
qu'en disant : chaque objet visible a la couleur que nou$ 
voyons en tui, vous iaitas des objets visibles des subs- 
tances corporeiles; ee qui implique, ou bien que les subs* 
tances corporeiles sent des qualites sensibles, ou alors qu'il 
exisLe quelque auLre chose que les qualites sensibles de 
percu par la vue ; mais, comme il avait ele formellemenl 
reconnu entre nous que ceLle derniere hypo these etaiL 
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impossible, et comme vous le maintenez encore, il s'en- 
suit de toute Evidence que votre substance corporelle ne 
se distingue en rien des qualites sensibles. 

Hylas. — Vous pouvez tirer toutes les consequences 
absurdes qu'il vous plaira et faire effort pour embrouiller 
les choses les plus claires : vous ne me persuaderez pas 
que j'aie perdu la t6te. Je comprends bien ce que je veux 
dire. 

Philonous. — Je desire seulement que vous me le fassiez 
comprendre a moi aussi. Mais, puisque vous n'etes pas 
dispose a ce qu'on examine votre notion de substance cor- 
porelle, je ne vous presserai pas sur ce point plus long- 
temps. Seulement, veuillez me faire connaitre si ce sont 
les couleurs m&mes que nous voyons qui existent dans 
les corps ext^rieurs, ou si e'en sont d'autres ? 

Hylas. — Les m6mes exactement. 

Phylonous. — Quoi ! ce beau rouge et cette pourpre 
que nous voyons sur ces^nuages lointains existent re'el- 
fement en eux ? Goncevez-vous done qu'fls aient en eux- 
memes une autre forme que celle d'un sombre brouillard 
ou d'une vapeur ? 

Hylas. — Je dois avouer, Pbilonous, que ces couleurs 
u'existent pas reelleinent dans les nuages telles qu'elles 
nous apparaissent k cette distance. Ce sont seulement des 
couleurs apparentes. 

Philonous. — C'est apparentes que vous les appelez? fet 
comment distinguerons-nous ces couleurs apparentes des 
reelles ? 

Hylas. — Fort ais^ment. II faut considerer comme 
apparentes celles qui n' apparaissent qu'a distance et 
s evanouissent si Ton approche davantage. 
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pBtLDMffi. — Et je suppose qu'il faut considerer comme 
r^cllc* eelteft que Ton decouYre en les examinant de pres 
el avec le plus d exactitude possible. 

Hills* — JosUment. 

Pmosotrs. — Pour les examiner de si pres et si exae- 
lernent, fauiira-t-tl recourir a un microscope, ou les 
regardcr h Ym\ nu ? 

II v las. -- H faudra un microscope, sans aucun doute. 

PiiiMj*oi*&. Mais souvent le microscope nous lait 

deeouvrir dans un objet des couleurs diffe rentes de celles 
que la vue percevait sans ce secours. Et, a supposer que 
I <m put avoir des microscopes qui grossissent jusqu'a un 
degre suflisant, il est certain qu'aucun objet, quel qu'il 
ftoit, vu au travers de ces instruments, n'apparai trait avec 
Ja nicine couleur qu'il presente a Pceil nu. 

Mvlas. — Ft ijtie conclurez-vous de la ?Vous ne pouvez 
pritendre qu'il n'y a pas reellement et naturellement des 
couleurs sur le& objets, parce que, par des operations 
Artificial les, un pent les alterer ou les faire s'Svanouir. 

Piiiumous. ~ Je crois qu'on peut evidemment con- 
clure de vos prop res concessions que toutes les couleurs 
que nous voyons a Tceil nu sont seulement apparentes, 
comme celles des nuages, puisqu'elles s'evanouissent a 
J'cxameu plus minutieux et plus exact que nous permet le 
microscope* Aussi, pour, repondre a ce que vous dites en 
prcWcmuiit mes questions, je vous demande si l'etat reel et 
nature) d'ua objet se decouvre mieux aune vue tres pene- 
Iran to et pcrnante ou a une vue moins parfaite ? 

Hyus, — A la pluspenetrante, sans aucun doute. 

Philonous. — N'est-il pas evident, d'apres la Dioptriqne, 
quo les microscopes rendent la vue plus penetrante, et 
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representent les objets tels qu'ils apparaitraient a Toeil, 
s'il etait naturellement doue d'une subtilit6 plus delicate ? 

Hylas. — (Test evident. 

Phylonous. — En consequence, il faut regarder la repre- 
sentation microscopique comme celle qui nous fait voir 
le mieux la nature reellede la chose, c'est-k-dire ce qu'elle 
est en elle-m6me. Lescouleurs qui sont ainsipercues sont 
done plus veritables et plus reeiles que celles qui sont 
pergues autrement. 

Hylas. — Je confesse qu'il y a du vrai dans ce que vous 
dites. 

Philonous. — De plus, e'est un fait non seuleraent pos- 
sible, mais certain, qu'il existe actuellement des animaux 
dont les yeux sont naturellement disposes pour per- 
cevoir des choses qui, en raison de leur petitesse, 
echappent a notre vue. Que pensez-vous de ces ani- 
maux inconcevablement petits qu'on apergoit a l'aide des 
loupes ? Pouvons-nous supposer qu'ils sont tous complete- 
ment aveugles ? Ou, s'ils voient, peut-on s'imaginer que 
leur vue ne leur serve pas & preserver leurs corps des 
dangers, comme elle fait pour tous les autres animaux? Et, 
s'il en est ainsi, n'est-il pas evident qu'ils doivent voir des 
parcelles de matiere plus petites que leurs propres corps, 
parcelles qui leur apparaitront dans chaque objet sous un 
aspect tres different de celui qui frappe nos sens, a nous ? 
Meme nos propres yeux ne nous representent pas toujours 
les objets de la meme maniere. Dans la c jaunisse >, 
chacun sait que toutes choses semblent jaunes. N'est-il 
done pas tres probable que ces animaux, dont les yeux, 
nous le discernons, ne sont pas faits a beaucoup pres 
comme les n6tres, et dont les corps abondent en humeurs 
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trfcs differentes, ne voient pas dans chaque objet les ra£mes 
couleurs que nous y voyons ? — De tout cela ne semble- 
rait-il pas resulter que toutes les couleurs sont Sgalement 
apparentes, et qu'aucune de celles que nous percevons 
n'est reellement inherente & quelque objet exterieur ? 

Hylas. — En effet. 

Philonous. — Ge point sera tout k fait hors de doute, si 
vous considerez que, k supposer que les couleurs fussent 
des propriety ou des manteres d'etre rSelles, inherentes 
aux corps exterieurs, elles ne pourraient admettre aucuiie 
alteration sans que quelque changement s'opSrat dans les 
corps eux-m6mes; or, n'est-il pas evident d'aprfes tout ce qui 
a ete dit que, par Teraploi du microscope, par une modi- 
fication survenue dans les humeurs de l'oeil, ou par une 
variation de la distance, et sans aucune espfcce d'alteration 
r6elle dans la chose meme, les couleurs d'un objet quel- 
conque peuvent £tre modifiees ou disparaitre comple- 
ment ? Bien plus, toutes les autres circonstances restant 
les iriSmes, changez seulement la position d'un objet, 
et il prSsentera k Poefl des couleurs differentes) La m6me 
chose arrive selon que Ton considere un objet eclair^ 
par une lumiere plus ou moins intense. Et qui ne sait 
que les mdmes corps apparaissent comme differemment 
colores k la lueur d'une bougie et au grand jour ? 
Ajoutez Texperience du prisme qui, en s6parant les 
rayons heterogenes de la lumiere, altere la couleur de 
tous les objets, et fait apparaitre le plus blanc d'un bleu 
ou d'un rouge fonce a l'ceil nu. Et maintenant, dites- 
moi si vous 6tes encore d'avis que chaque corps a sa 
couleur veritable et reelle, inherente alui; et, si vous le 
pensez, je voudrais bien savoir encore de vous quelle 
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distance precise et quelle position de l'objet, quelle struc- 
ture et constitution particulifcre de Tceil, quel degr6 
et quelle sorte de lumiere sont necessaires pour que nous 
puissions 6tre certains de percevoir les couleurs veri- 
tables, et les distinguer de toutes celles qui ne sont 
qu'apparentes. 

Hylas. — Je m'avoue entierement convaincu qu'elles 
sont toutes egalement apparentes, .et que la couleur n'est 
pas quelque chose d'inherent aiix objets ext6rieurs, mais 
qu'elle est uniquement dans la lumiere. Et ce qui me con- 
firme dans cette opinion, c'est que, selon la quantity de 
lumiere, les couleurs sont encore *plus ou moins vives ; et 
que, s'il n'y a pas de lumiere, il n'y a plus de couleurs 
pergues. De plus, en admettant qu'il y etit des couleurs 
sur les objets exterieurs, comment nous serait-il possible 
de les percevoir? Car aucun corps exterieur n'affecte 
l'esprit sans agir d'abord sur les organes de nos sens. 
Or la seule action des corps est le mouvement, et le 
mouvement ne peut etre transmis autrement que par 
impulsion. Un objet eloign^ ne peut d&s lors agir sur 
l'oeil, ni par consequent se rendre perceptible a l'&me ni 
en lui-m6me ni dans ses proprietes. D'ou il suit £videm- 
ment qu'il y a quelque substance immSdiatement contigue 
qui, operant sur l'ceil, occasionne une perception de 
couleurs ; et telle est la lumiere. 

Philonous. — Comment! la lumiere est alors une subs- 
tance ? 

Hylas. — Je dis, Philonous, que la lumifcre exterieure 
n'est pas autre chose qu'une substance subtile et fluide, 
dont les particules menues, agitees par un mouvement 
trfcs vif, et reflechies en differentes manieres par les 
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diverses surfaces des objets exterieurs jusqu'aux yeux, 
eommuniquent aux nerfs optiques divers mouvements, qui, 
se propageant jusqu'au cerveau, y causent des impressions 
variees ; et celles-ci sont liees aux sensations de rouge, 
bleu, jaune, etc. 

Philonous. — II semble done que la lumiere ne fasse pas 
autre chose que de frapper les nerfs optiques? 

Hylas. — Pas autre qhose. 

Philonous. — Et qu'& la suite de chaque mouvement 
particulier dqs nerfs, l'esprit soit affecte d'une sensation, 
qui est une certaine couleur particuliere ? 

Hylas. — Justement. 

PniLONOUS. — Et ces sensations n'ont aucune existence 
en dehors de l'esprit? 

Hylas. — Elles n'en ont aucune. 

Philonous. — Comment done affirmez-vous que les 
couleurs sorit dans la lumiere, puisque, par lumiere, ^vous 
entendez une substance corporelle exterieure a l'esprit ? 

Hylas. — En tant qu'immediatement pergues par nous, 
j'accorde que la lumiere et les couleurs ne peuvent exister 
en dehors de Tesprit. Mais, en eiles-memes, elles ne sont 
que les mouvements et les dispositions diverses de cer- 
taines particules insensibles de la matiere. 

Philonous. — Les couleurs done, au sens vulgaire, 
e'est-a-dire prises comme les objets immediats de la vue, 
ne peuvent se rencontrer que dans une substance douee 
de perception. 

Hylas. — G'est ce que je dis. 

Philonous. — Eh bien done, puisque vous abandonnez 
vos pretentions pour ce qui est de ces qualites sensibles, 
qui seules d'ailleurs sont conside'rees comme couleurs par 
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tout le genre humain, vous pouvez penser comme il vous 
plaira en ce qui concerne ces couleurs invisibles des 
philosophes. Ge n'est pas mon affaire (Ten discuter ; seule- 
ment je voudrais vous cbnseiller de reflechir si, 6tant 
donnee la recherche que nous poursuivons, il est prudent 
a vous d'affirmer que le rouge et le bleu que nous 
voyons ne sont pas des couleurs reelles, mats que cer- 
taines figures et certains mouvements inconnus, qu'au- 
cun homme jamais n'a vus ni ne peut voir, mSritent 
vraiment ce nom. Ne sont-ce pas \k des idees. bien 
choquantes, et ne pretent-elles pas a bien des conse- 
quences ridicules, comme celles que vous avez ete oblige 
d'abandonner tout a l'heure quand il s'agissait des sons ? 



Hylas. — Je reconnais franchement, Philonous, qu'il 
ne sert a rien de resister plus longtemps. Couleurs, sons, 
saveurs, en un mot tout ce qu'on a appele les qualites 
secondes, n'ont certainement aucune existence en dehors 
de Tesprit. Mais, par cet aveu, il ne faut pas supposer que 
j'abandonne quoi que ce soit de la realite de la matiere et 
des objets exterieurs ; car je vois bien des philosophes qui 
ne maintiennent que cela, et qui cependant sont aussi 
eloignes qu'on peut Tetre de nier la matiere. Pour mieux 
comprcndre ce que je dis, il vous faut savoir que les 
qualites sensibles ont ete divisees par les philosophes en 
premieres et secondes. Les unessont : l'etendue, la figure, 
la solidite, le poids, le mouvement et le repos. Et pour 
celles -la, ils soutiennent qu'elles existent reellement dans 
les corps. Les autres sont celles que nous avons enumerees 
plus haut, en un mot, toutes celles des qualites sensibles 
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qui ne sont pas comprises dans les qualites premieres; tl 
ces philosopher affirnientqu'elles ne sont que des sensations 
ou des idees, n'exiatanl nulle part ailleurs que dans ¥%$* 
priL Mais vous saviez deja tout eeci,je n'en doute pas. 
Pour ma part, depuis longtemps deja j'etais in forme 
qu'une telle opinion avail cours parmi les philosopher 
mais je n'avais jamais ete tout a fait convaincu de sa 
vdrite. jusqu'a maintenanL 

Piiilonovs* — Vous etes done encore d'avis que Vclen- 
due et les figures diversessont inherentes a des substances 
exlerieures privees de pensee ? 

Hylas. — Sans doute. 

PutLONOus- — ilais si les monies arguments que Ton a 
mis en avant centre les qualites secondes valaient encore 
contre celles-ci ? 

Hylas. — Eh bien, je serais alors reduit a croire qu'elles 
aussi n'existent que dans P esprit. 

Philonous. — D'apres votre opinion, c*est precisemenl 
la figure et Tetendue que vous percevez par les sens qui 
existent dans I'objet exterieur ou substance materielle? 

Hylas. — Precisement les memes, 

Philonous, — Tons les autres animaux ont-ils d'aussi 
bonnes raisuns pour pease r de meine de la figure et de 
I'etendue qu'ils Yoient et qu'ils touchent t 

Hitlas. — Sans aucuu doute, pour pen qu'ils pensenL 

PniLONOus. — Dites-moi, Hylas : croyez-vous que les 
sens soient do tinea a tous les animaux pour leur preser- 
vation et leur bicn-etre dans la vie ? ou que ce n'est qu'aai 
homines qu'ils sont donnes pour cette fin? 

Hylas. — Je ne mets pas en question qu'ils ne soienl 
destines au meme usage chez tous les autres animaux* 
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Philonous. — S'il en est ainsi, n'est-il pas necessaire que 
leurs sens leur permettent de percevoir leurs propres 
membres et les corps qui pourraient leur 6tre nuisibles ? 
Hylas. — Gertainement. 

Philonous. — II faut alors supposer qu'une mite voit 
ses propres pattes et les choses de grandeur egale ou 
meme moindre, comme des corps de dimension assez con- 
siderable ; bien qu'au meme moment ces memes choses 
vous apparaissent, k vous, comme ' a peine discernables, 
ou, au plus, comme autant de points visibles. 
Hylas. — Je ne puis nier cela. 

Philonous. — Et a des etres plus petits que la mile, 
ces corps sembleront encore plus grands ? 
Hylas. — Certes. 

Philonous. — Ainsi ce que, vous, vous distinguez a 
peine, apparaitra k un autre animal extremement petit 
comme quelque montagne enorme ? 
Hylas. — Tout cela, je Taccorde. 
Philonous. — Une seule et meme chose peut-elle Sire 
au meme moment et en elle-meme de dimensions diffe- 
rentes? 
Hylas. — Ce serait absurde & penser. 
Philonous. — Mais, de ce que vous aviez pose en 
principe il suit que l'etendue perdue par vous et celle 
que percoit la mite elle-meme, et aussi celles que per- 
coivent des animaux plus petits encore, sont chacune 
a la fois l'etendue veritable des pattes de la mite; ce 
qui revient a dire qu'en vertu de vos propres principes, 
vous etes tombe dans une absurdite. 

Hylas. — Oui, ce point semble offrir quelque diffi- 
culte. 
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Philonous. — Autre chose : n'avez-vous pasadmis qu'au- 

cune propriete reelle, inherente a ua objet, ne peut etre 

aodifiee sans quelque modification dans la chose meme ? 

Hylas. — Je l'ai admis. 

PfliLONOUS. — Mais, selon qu'on s'approche t)u qu'on 
-'eloigne d'un objet, son etendue visible varie, jusqu'a 
jjtre, a une certaine distance, dix ou cent fois plus grande 
qu'a une autre. Ne suit-il pas de la qu'elle aussi n'est pas 
reellement inherente a Tobjet ? 

Hylas. — J'avoue que je ne sais plus que penser. 

PniLONOus. — Votre jugement sera bientot fixe si vous 
psez penser aussi librement de cette qualite que vous avez 
fait des autres. N'avez-vous pas admis comme un argu- 
ment serieux, que ni la chaleur ni le froid n'existaient 
dans l'eau, parce qu'elle semblait chaude a une main et 
froidc ^t l'autre ? 

Hylas. — En effet. 

Philonous. — Et n'est-ce pas raisonner tout de meme 
[ue de conclure qu'il n'existc dans un objet ni etendue ni 
jigure, s'il semble k un oeil petit, uni et rond, tandis qu'au 
m^me moment il apparait a l'autre comme grand, inegal 
ut anguleux? 

Hylas. — Exactement de meme. Mais ce casse produit-il 
jamais? 

Poilonous. — Vous pouvez, quand vous voudrez, faire 
Texpe'rience, en regardant avec un des yeux nu, et avec 
l'autre & travers un microscope. 

Hylas. — Je ne sais comment defendre ce point, et pour- 
tant j'ai bien de la repugnance a abandonner Tetendue : 
je vois de si etranges consequences decouier d'une telle 
Concession ! 
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Philonous. — Etranges, dites-vous ? Mais, apres les con- 
cessions deji faites, j'espere qiie Fetrangete d'une chose 
n'est pas pour vous la faire rejeter. — [Et, dautre 
part, ne semblerait-il pas tres etrange aussi qu'un raison- 
nement general qui s'applique a toutes les autres quafiles 
sensibles ne s'appliqu&t pas aussi a Fetendue ? S T il est 
accorde qu'aucune idee, ni rien d'analogue a une idee, 
ne peut exister dans une substance privee de perception, 
ne s'ensuit-il pas forcement que ni la figure, ni aueun 
mode de Fetendue que nous puissions ou percevoir ou 
imaginer ou dont nous soyons a m6me d'avoir quelque 
idee, ne peut &tre reellement inherent a la matiere? — 
pour ne pas parler de la difficulte particuliere qu'il y 
aurait.a concevoir qu'une substance materielle, dtsliiicte 
de Fetendue et anterieure a elle, fut le substratum de 
Fetendue. Prenez telle qualite sensible que vous voudrez, 
figure, ou son, ou couleur, il semble 6galement impossible 
quelle puisse subsister en ce qui ne la pergoit pas *.] 

Hylas. — J'abandonne ce point pour le moment, tout 
en me rSservant le droit dy revenir, au cas ou je decou* 
vrirais plus tard quelque faux pas dans ma marche 
jusqu'ici. 

Philonous. — C'est un droit qui ne vous peut etre denie- 
Puisque nous en avons fini avec les figures et Fetetidue, 
nous arrivons au mouvement. Un mouvement reel dans 
un objet exterieur peut-il etre au merae moment et tout 
ensemble tres rapide et tres leut? 

Hylas. — 11 ne peut Fetre. 

Philonous. — ' La rapidite du mouvement d'un corps 

'Passage ajout6 dans lVdition de 1734. 
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n*est-elle pas en proportion direete du temps qu'il met a 
parcourir un espaee donne ? Ainsi un corps qui parcourt 
un mUle en une heure se meut trois fois plus vite que s'il 
parcourait un urille en trois heures. 

Hylas. — ParfaitemenL 

PutLoNOUs. — Et le temps n'est-il pas mesure par la sac- 
cession des idees dans nos esprils? 

Hylas. — (Test vrai. 

Puilonous. — Et n'est-il pas possible que lea idees se 
succedcnt une ou deux fois plus vite dans voire esprit 
qu*e!les ne font dans le mien, ou dans celui d'un elre 
intelligent d'une autre espece que nous ? 

Hyias* — Je le reeonnais* 

Puilonous. — * Par consequent, pour une autre personae, 
le meme corps peut seinbler accomplir son niouveineut 
dans un certain espaee en moitie moins de temps qu'il nc 
vous par ait le faire a vous. Et le meme raisonnenient 
s'appliquera a loule autre relation ; ce qui revient a dire, 
en se conformant a vos principes (puisque les mouvemente 
pergus existent tons reellement dans Pobjet), qu'il est 
possible qu'un seul et meme corps se meuve reelleroenl 
dans le meme chemin tout a la fois tres vite et tres lente- 
ment. Comment cela se concilie-t-il, soit avec le sens com- 
mun, soit avec ce que vous venez de reconnaitre ? 

Hylas. — Je ne sais que dire a cela. 

PiiiLoNOOS. — Passons a la soltdite : de deux choses rune, 
ou, par ce mot, vous nentendezpas une qualite sensible, 
et alors elle ne rentre pas dans le sujet de nos recherches; 
ou, si vous la regardez eomme telle, elle doit se ramener 
a la durete ou a la resistance. Or, Tune eoinme F autre de 
ces deux qualites est nettcment relative h nos sens; car 
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il est evident que ce qui paratt dur & un animal peut 
sembler mou k un autre, s'il a plus de force et des 
membres plus vigoureux. II n'est pas moins clair que la 
resistance que nous sentons n'est pas dans l'objet. 

Hylas. — Je reconnais que la sensation mSme de resis- 
tance, qui est tout ce qu'on percoit immediater i ent, n'est 
pas dans le corps, mais ce qui y est, c'est la cause de 
cette sensation. 

Philonous. — Oui, mais les causes de nos sensations ne 
sont pas des choses imm6diatement pergues, et par suite 
ne sont pas sensibles. Ge point, je pense, a ete dej& suffi- 
samment etabli. / 

Hylas. — Je le reconnais ; mais vous me pardonnerez 
si j'ai Pair un peu embarrasse ; je ne sais comment me 
defaire de mes vieilles opinions. 

Philonous. — Pour vous tirer de peine, consid^rez seule- 
ment que si Ton a une fois accorde que Tetendue n'a 
aucune existence en dehors de P esprit, il faut necessaire- 
ment admettre la m6me chose pour le mouvement, la 
solidite et le poids, puisque toutes ces qualites sup- 
posent evidemment Petendue. II est done superflu de 
discuter en particulier pour chacune d'elies. En refusant 
a l'etendue toute existence reelle, vous la leur avez refusee 
a toutes du m£me coup. 

Hylas. — Je m'etonne, Philonous, que, si vous dites vrai, 
les philosophes qui refusent aux qualites secondes toute 
existence reelle, Pattribuent pourtant aux qualites pre- 
mieres. S'il n'y a entre elles aucune difference, comment 
peut-on expliquer cela ? 

Philonous. — Ge n'est pas mon affaire d'expliquer toutes 
les opinions des philosophes. Mais, entre autres raisons 
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qui peuvent eUre assignees a ce fait, il sembJe que Tunc 
eonsiste probablerneut en ce que le plaisir et la douleur 
sent plutot associes aux premieres qu'aux sceomtes. La 
ehaleur ct le froid, les saveurs et les odeurs, ont quelque 
chose de plus vif dans Tagrenient ou la peine quils nous 
prneurent, que les idees d'etendue, de ligureet de mouve- 
ment dans In maniere dontelles nous afteetent. Et, coinme 
il est trop visiblemeut absurd e de pretendre que la dou- 
leur on le plaisir putssent exister dans une substance 
denuee de perception, les homines ont cesse de eroire a 
{'existence cxterne des qualites secondes plus facilement 
qu'a celle des premieres. Yous serez convaincu qu'it y 
a vraiment quel que chose de cela T si vous vous rappelez 
la iii (Terence que vous faisiez entre un degre plus intense 
et un degre mo hid re de chaleur, en attribuant a Tun 
une existence reelle que vous refusiez a lautre. Mais, 
an fond, cette distinction n T a pas de raison d'etre; car, a 
coup stir, une sensation indilTe rente est aussi verilalde- 
ment utie sensation que telle autre, qui nous procure 
plus de plaisir ou de peine ; et par consequent Ton ne peut 
pas sup poser que les unes plus que les autres existent 
en un sujet denue de pensee. 

Hylas. — II me revient justement a Tesprit, Philonous, 
que j'at entendu parler quelque part d'une distinction 
entre Tetendue absolue et Te ten due sensible, Aussi, bien 
qu'il ait ete reconnu que le grand et le petit consistent 
puremcnt et simple ment dans le rapport que d'aatres 
cLres etendus souticnnent avec les parties de notre propre 
corps, et ne peuvent par suite ctrc reellement inhereuts 
aux substances elles-inemes, — rien ne nous oblige pour 
eela a soutenir la meme Iheorie en ce qui regarde Vefen* 
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due absolue, qui est quelque chose d'abstrait des id£es de 
grand et de petit, de telle ou telle grandeur ou figure 
particulifere. De m6me aussi pour le mouvenionl ; lit 
rapidite ou la lenteur sont tout a fait relatives a la suc- 
cession des idees dans notre propre esprit ; mais it ne s en- 
suit pas, parce que ces modifications du mouvement 
n'existent pas en dehors de Tesprit, que le mouvement 
absolu, qui est une abstraction de ces modes particuliers, 
De puisse pas exister ainsi. 

PniLONOUs. — Qu'est-ce qui distingue, je vous pne f uu 
certain mouvement d'un autre ou une certaine portiou de 
l'etendue d'une autre? N'est-ce pas quelque chose de sen* 
sible, comme un certain de&re de rapidity ou de lenteur, 
qui est particulier a chaque mouvement, une certaine 
grandeur ou figure, particulfere a chaque etenduef 

Hylas. — Je pense que oui. 

Philonous. — Mais ces qualites, depouillees de toute 
propriete sensible, n'ont plus aucune difference specifique 
ou numerique, comme dit l'Ecole. 

Hylas. — En effet. 

Philonous. — C'est-a-dire qu'elles sont l'etendue en 
general et le mouvement en general. 

Hylas. — Soit. 

Philonous. — Mais c'est une maxime universellemenL 
admise que tout ce qui existe est particulier. Comment 
done le mouvement en general ou l'etendue en general 
peuvent-ils exister en une substance corporetle^ 

Hylas. — » Je demande du temps pour r6soudre celte 
difficult*. 

Philonous. — Je crois qu'elle peut l'etre tres vtte. Gar 
vous pouvez me dire sans doute si vous 6tes en etat de 
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vous former telle ou telle idee. Or je veux bien reduire 
a eeci notre discussion : si vous pouvez vous former par 
la pensee, et de facon distincte, une idee abstraite du 
mouvement ou de Petendue, depouilles de tous leurs 
modes setisibles, lels que rapidite ou lenteur, grandeur 
ou petitesse, forme ronde ou carree, et autres semblables 
que Too a reconnus n'exister que dans l'esprit, je vous 
oederai sur le point que vous contestez. Mais, de votre 
cote, si vous ne pouvez y reussir, il sera deraisonnable 
de pecsister plus longtemps a maintenir une chose dont 
vous n'avez aucune notion. 

Hylas, — J'avoue franchement que jene puis me former 
cetle idee. 

PuiLONous, — Pouvez-vous meme separer tes idees d'eten- 
due et de mouvement des idees de toutes ces autres qua- 
lites que ceux qui les distinguent nomment secondes? 

IIvlas. — Quoi! n'est-il pas tres facile de considerer 
Tetendue et le mouvement en soi, abstraction faite de 
toutes les autres qualites sensibles? Comment font done, je 
vous prie, les mathematiciens, qui en traitent ? 

Puilonous. — Je reconnais, Hylas, qu'il n'y a rien de 
difficile a former des propositions et des raisonnements 
generaux aur ces qualites sans en mentionner aucune 
autre, et, en cc sens, de les considerer ou d'en traiter abs- 
traite men L Mais suit-il de ce que je peux prononcer le 
mot mouvement en luimeme, queje puisse m'en former 
dans mnn esprit une idee qui soit exclusive de l'idee 
de corps? Ou, parce qu'on peut etablir des theoremes 
sur I'etendue et ]a figure, sans aucune mention du grand 
00 du petit ou de tout autre mode ou qualite sensible, 
en resuHc-l-il done qu'une telle idee abstraite d'etendue, 
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sans aucune dimension ou figure particuliere, sans aucune 
qualite sensible, puisse 6tre distinctement con$ue et 
saisie par Pesprit? Les mathematiciens traitent de la 
quantite sans considerer quelles autres qualites sensibles 
l'accompagnent, parce que cela est tout & fait indifferent 
a leurs demonstrations. Mais, quand ils ne font plus atten- 
tion aux mots et contemplent les idees en elles-memes, 
je suis sur que vous vous convaincrez qu'ils n'ont pas 
d'idee pure et abstraite de Tetendue. 

Hylas. — Mais que faites-vous du pur intellect f N'est-ce 
pas le propre de cette faculte que de former des idees 
abstraites ? 

Philonous. — Puisque je ne puis pas former d'idees 
abstraites du tout, il est clair que je ne puis pas en for- 
mer par le secours du pur intellect, quelle que soit la 
faculte que vous entendiez par ces mots. De plus, sans 
rechercher la nature du pur intellect et de ses objets spi- 
rituels, vertu, raison, divinite et autres semblables, ce 
qui parait bien manifeste, c'est que les choses sensibles ne 
peuvent qu'etre pergues par les sens ou representees par 
Timagination. La figure et Tetendue, qui sont originelle- 
ment pergues; par les sens, n'appartiennent done pas au pur 
intellect ; mais, pour vous satisfaire davantage, voyez si 
vous pouvez vous former Tidee de quelque figure, abstrac- 
tion faite de toutes ses particularites de dimension, ou 
meme de toutes les autres qualites sensibles. 

Hylas. — Laissez-moi reflechir un peu. — Je ne crois 
pas le pouvoir. 

Philonous. — Et pouvez-vous penser que ce qui implique 
contradiction dans sa conception meme puisse exister 
reellement dans la nature? 
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Hylas. — En aucune facun. 

Pjiilonous. — Puis done qu'il est impossible a Pesprit 
de disjoindre mfime lea idees d'eteudue et de mouvemeut 
de toutes les autres qualites sensibles, nc s'eusuit-il pas 
que, la oil Tunc de ees idees existe, 1' autre y existe uecessai- 
rement aussi ? 

Hylas. — (Vest ce qu'ii me semble. 
Puilonous. — Par consequent, ees nieiues arguments que 
yous admettiez comme concluants centre les qualites se- 
eondes, Ie sont aussL sans qu'on les force nullement , contre 
les qualites premieres. De plus, si vous voulez vous en 
remellrekvos sens, u'est-il pas clair que toutes les qualites 
sensibles coexistent, ou qu'elles leur apparaissenfc comme 
occupant Ie meme lieu ? Les sens nous representent-ils 
jamais un mouvemeut ou une figure comme depomlleefl 
de toutes les autres qualites visibles et tangibles ? 

Hylas* —Yous n'avez pas besoin d'msister davantage. 
Je suis dispose h avouer, s s il n'y a pas quelque erreur ou 
quelque faute eachee dans nos d-marches jusqu ici, qu'il 
faut refuser egalement a loutcsles qualites sensibles uoe 
existence en dehors dePesprit. Mais ce que je crains, e'est 
d'avoir ete trop facile dans mes premieres concessions, ou 
devoir laisse passer qnclque sophisme. En un mot, je nai 
pas pris le temps de refleehir. 

Piulosous. — Si ce nest que cela, Hylas, vous pouvez 
prendre tout le temps qu'il vous plaira pour repasser !a 
marcbe de notre discussion. Yous avez pleine liberie de 
revenir sur les faux pas que vous pourriez avoir fails, ou 
de me tire en avant tout ce que vous pouvez avoir omis 
en faveurde voire premiere opinion. 

11 v las. — Uue graude faule a ete, je crois, de n'avoir 
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pas suffisamment distingue" Yobjet de la sensation. Or, 
bien que cette derniere ne puisse eiister en dehors de 
l'esprit, il n'en faut pas cependant conclure que l'objel ne 
le puisse pas non plus. 

PniLQNous. — De quel objet entemlez-vous parler? 
])e i*ob]et des sens? 

Hylas. — De eelui-l& meme. 

Puilonous* — II est done percu immediate merit ? 

Hylas, — Certes. 

Philosous. — Faites-moi comprendre la difference quHl 
y a eutre ce qui est pergu immediatement et uue sensation, 

Hylas, — La sensation, e'est pour moi un act* de J esprit 
qui pcrgoit ; mais, outre cela, il y a quclque chose de 
percu, et e'est ce que j'appelle Yobjet. Par cxeraple, il y a du 
rouge et du jauue sur cette tulipe. Mais facte de percevoir 
ceg couleurs est en moi seulement, et non dans la tulipe, 

PniLosous. — De quelle tulipe parlez-vous? Est-cc de 
celJe que vous voyez ? 

Hylas. — De celle-l& meme. 

Puilqnous. — Et qu'y voyez-vous de plus que la ecu- 
leur, la figure etl'etendue? 

Hylas. — Rien. 

Philonous. — Ce que vous vouliez dire, e'est done que 
le rouge et le jaune sont coexistants avec Petendue; n'est- 
ce pas cela ? 

Hylas, — Ce n'est pas seulement cela ; je voulais dira 
qn'ils ont une existence reelle en dehors de l'esprit, dans 
une substance qui ne pense pas. 

Pjiilonous- — Que ces couleurs soient re el lement dans 
la tulipe que je vois, e'est une chose manifests . Et Ton ne 
peut pas non plus nier que cette tulipe nVxtste independara- 
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ment de votre esprit ou du mien ; mais que quelque objet 
immediat des sens, — c'est-a-dire une idee ou une combi- 
naison d'idees, — puisse existerdans une substance denuee 
de pensee ou exlerieure a tout esprit, c'est en soi une evi- 
dente contradiction. Et je ne peux pas non plus com- 
prendre comment eela peut resutter de ce que vous disiez 
lout a l*heure, a savoir que le rouge et le jaune etaient 
stir la lulipe que voits voyiez, car vous ne pretendez pas 
voir cetlc substance privee de pensee ? 

Hylas- — Yousavez unemaniere fortadroite, Philonous, 
de faire clevier notre recherche de son sujet. 

Puilongl's. — Je vois que vous n'avez pas envie d'etre 
pousse dans cette voie. Pour revenir alors a votre distinc- 
tion entre sensation et objet, si je vous comprends bien, 
vous distinguez dans toute perception deux choses, Tune 
qui est une action de l'esprit, et Tautre non? 

Hylas. — C'est vrai. 

Philonous. — Et cette action ne peut ni exister dans 
uue substance non pensante, ni lui appartenir; mais cette 
autre chose, quelle qu'elle soit, qui est encore impliquee 
dans la perception, le peut? 

Hylas. — C'est bien la ce que je veux dire. 

Philonous. — De aorte que, s'il y avait une perception 
sans acte de ^esprit, il serait possible qu'une telle per- 
ception existal dans une substance denuee de pensee ? 

IIylas. — Je Taccorde. Mais il est impossible qu'une 
telle perception se rencontre. 

PuiLOtfors. — Quand dk-on que l'esprit est actif ? 

IIylas. ~ Quand il produit, arrete ou modifie quelque 
chose. 

Piulosoi'3. — L'esprit peut-il produire, interrompre ou 
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modifier quel que chose, autrement que par un acte de la 
volonte ? 

Hylas. — II ne le peut. 

Philonqus. — L/esprit alors ne peul etre regarde 
corame acfi/dans ses perceptions qu'autant quune voii- 
Hon est envetoppee en elles ? 

Hylas. — En effet. 

Pidlonods. — En cueillant cette fleur, je suis actif, parce 
que je le fais par un mouvement de ma main, qui est la 
consequence dune volition ; de meme si je l'appmche de 
mes narines, Mais faire Tun ou l'autre tie ces aetes, esl-ce 
sentir une odeur ? 

Hylas. — Non- 

Pailonous. — J'agis aussi en aspirant l'air dans mes 
narinesj parce que, si j'aspire de telle maniere plutot que 
de telle autre, c'est par un effet de ma volition. Mais eel a 
non plus ne peut pas etre appele sentir une odeur: ear, 
s'il en etait ainsi, je sentirais une odeur k ehaque fois que 
j'aapirerais de cette maniere. 

Hylas, — C'est vrai. 

PintONous. — Sentir une odeur est done quelque chose 
qui resulte de tout cela ? 

Hylas. — En effet. 

PmioNOus. — Mais je ne vois pas que ma volonte soit 
melee k autre chose. Quoi qu'il y ait en outre, — - que je 
pensive par exemple telle odeur particuliere, ou pas 
d'odeur du tout, — cela est independant de ma volonte, et 
par suite je suis en cela entierement passif. Yen est-il pas 
de meme pour vous, Hylas? 

Hylas, — Absolument de meme. 

Philonous. — Et, pour voir, il est en voire pouvoir 



^^ 



172 (EUVRES CHOISIES DE BERKELEY 

d'ouvrir les yeux ou de les tenir ferm£s, de les tourner 
dans telle direction ou dans telle autre ? 

Hylas. — Sans daute. 

Philonous. — Mais, est-ce qu'il depend de meme de 
votre volontS de percevoir du blanc en regardant cetle 
fleur, plutdt que toute autre couleur?Ou, en dirigeant 
vos yeux ouverts vers la partie la plus elevee du ciel, 
pouvez-vous vous empecher de voir le soleil? La lumiere 
ou l'obscurite sont-elles l'effet de votre volition? 

Hylas. — Non, certainement. 

Philonous. — Vous etes done, par rapport a ces choses, 
entierement passif ? 

Hylas. — Je le suis. 

Philonous. — Dites-moi maintenant si le fait de voir 
consiste & percevoir la lumiere et les couleurs, ou a ouvrir 
et h remuer les yeux ? 

Hylas. — Sans aucun doute, h percevoir. 

Philonous. — Puis done que dans la perception meme 
de la lumiere et des couleurs vous etes tout & fait passif, 
que devient cette action dont vous parliez comme d'un ele- 
ment de toute sensation ? Et ne peut-on pas conclure de 
vos propres concessions que la perception de la lumiere 
et des couleurs n'enveloppe aucune action en elle, et pour- 
rait par suite exister dans une substance privee de percep- 
tion? Or n'est-ce pas 1& une evidente contradiction? 

Hylas. — Je ne sais qu'en penser. 

Philonous. — Deplus, puisque vous distinguez Vactifet 
le passif dans chaque perception, vous devez le faire aussi 
pour la perception de douleur. Or, comment est-il possible 
que la douleur, qu'elle soit d'ailleurs aussi peu active qu'il 
vous plaira, puisse exister dans une substance privee de 
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perception? En un mot, considerez seulement ce point, 
et puis dites-moi franchement si lumiere et couleurs, 
saveurs, sons, etc., ne sont pas egalement des passions 
ou des sensations de Ykme. Vous pouvez, il est vrai, 
les appeler des objets exterieurs, et leur donner dans le 
langage autant d'existence substantielle qu'il vous plaira. 
Mais examinez vos propres pens^es, et puis dites-moi s'il 
n'envapas comme je vous le dis? 

Hylas. — Je reconnais, Philonous, que, par une exacte 
observation de ce qui se passe dans mon esprit, je ne puis 
rien decouvrir sinon que je suis un etre pensant, affecte 
par une grande variete de sensations; et qu'il n'est 
pas non plus possible de concevoir comment une sensa- 
tion pourrait exister dans une substance privee de per- 
ception. — Mais, d'un autre cdte, quand je regarde les 
choses sensibles d'un point de vue different, en les consi- 
derant comme autant de modes et de qualites, je trouve 
qu'il est necessaire de supposer un substratum mate'riel, 
sans quoi Ton ne peut concevoir qu'elles existent. 

Piiilonous. — Vous appelez cela un substratum mate- 
riel ? Je vous prie , par lequel de vos sens 6tes-vous 
informe de son existence ? 

Hylas. — II n'est pas en lui-meme sensible ; ses modes 
et ses qualites sont seuls pergus par les sens. 

Philonous. — Je presume alors que c'est par la reflexion 
et la raison que vous en obtenez Tidee ? 

Hylas. — Je ne pretends pas en avoir une idee propre 
et positive. Quoi qu'il en soit, je conclusqu'il existe, parce 
que les qualites ne peiivent 6 tre congues comme existantes 
sans un support. 

Philonous. — II semble done que vous n'en ayez qu'une 



171 '1. L'VRES CHOISIES DE BERKELEY 

notion relative, ou encore que vous le conceviez seulement 
po concevant la relation qu'il soutient avec les qualites 
sensible* ? 

IIylas. — Justement. 

Philohous, — Veuillez done me faire connaitre en quoi 
rette relation consiste. 

Hylas. — N'est-elle pas suffisamment exprimee par ces 
termes de substratum ou de substance ? 

Pdflonous. — S'il en etait ainsi, le mot substratum in- 
diquerait qu'il est deploye sous les qualites sensibles, ou 
accidents ? 

Hylas. — (Test vrai. 

PiiiLONOis, — Et par consequent sous l'e'tendue? 

Hylas, — Je l'admets. 

Pililojsous, — G'est done quelque chose d'entierement 
distinct en nature de l'etendue ? 

Hylas, — Je vous dis que l'etendue n'est qu'un mode, et 
que la Maiiere est quelque chose qui supporte les modes. 
Et if est -ii pas evident que la chose supportee est differente 
de la chose qui supporte? 

Pkilqxous. — Ainsi, vous supposez que ce quelque chose 
qui est distinct de l'etendue, et qui l'exclut, est le sub- 
stratum tit* l'etendue? 

Hylas* — Justement. 

PHf&dKOBS* — • Repondez-moi, Hylas. Une chose peut-elle 
se deployer sans etendue? Ou Pideed'etewdwen'est-ellepas 
necessaireinent enveloppee dans celle de deploiement? 

Hylas, — Certes. 

PiiiLOtfocs. — Quelle que soit donccette chose, que vous 
BUpposez deploy ee sous un objet quelconque, elle doit 
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avoir en soi une etendue distincte de l'etendue de la chant 
sous laquelle elle est deployee? 

Hylas. — Necessairement. 

Philonous. — Par consequent, toute substance corpo- 
relle, etant le substratum de l'etendue, doit avoir en soi 
une autre etendue, gr&ce a laquelle on puisse Fappeler un 
substratum ; et ainsi a l'infini ? Je demande si cela n'est 
pas absurde en soi, et contradictoire avec cc que vous 
venez de reconnaitre, a savoir que le substratum elait 
quelque chose de distinct et d'exclusif de l'etendue? 

Hylas. — Allons, Philonous, vous me comprenez mal. Je 
ne veux pas dire que la mature soit deployee sous Te ten- 
due, au sens grossier v et litteral. Le mot substratum est 
employe seulement pour exprimer d'une fa^on generate la 
meme chose que substance. 

Philonous. — Soit, examinons alors la relation qu'im- 
plique le terme de substance. N'est-ce pasce qui demeurc 
sous les accidents ? 

Hylas. — C'est cela meme. 

Philonous. — Mais pour qu'une chose demeure sous une 
autre ou la supporte, ne faut-il pas qu'elle soit etendue? 

Hylas. — II le faut bien. 

Philonous. — Cette supposition n'entraine-t-elle pas 
alors les memes absurdites que la premiere ? 

Hylas. — Vous prenez encore les choses dans un sens 
strictement litteral : ce n'est pas equitable, Philonous, 

Philonous. — Ce n'est pas moi qui impose un sens a vgs 
expressions ; rien ne vous empSche de les expliquer com me 
il vous plait. Seulement, je vous en supplie, faites qu'elles 
repr^sentent quelque chose pour moi. Vous me dites que 
la Matiere supporte les accidents, ou demeure sous les 
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accidents. De quelle maniere? Esl-ce comme vos jambes 
supporlent votre corps? 

Hylas. — Non : e'est la le sens 1 literal, 

Piulonous. — Jevousenprie, faites-raoi savoirquel seos 
HUeral ou non littoral vousdonneza.ee mot.., Gombiende 
temps devrai-je attendrc uoe reponse, Hylas? 

Hylas. — J'avoue que je ne sais que dire. J'ai eru, a 
un moment donne, que j'entendais assezbien ce qu'onviju* 
lait dire par ces mots : la matiere supporte les accidents. 
Mais mainlenant, plus j'y reflecbis, moina je comprends; 
enfin, je m'apcreois que je n'eu sais Hen du tout, 

Piulonous. — II semble done que vous n'ayez absolu- 
me nt aueune idee, ni relative ni positive, de la matiere ; 
vous ne savez ni ce qu'elle est en elle-meme, ni quelle re- 
lation elle soutient avec les accidents? 

Hylas. — Je le rcconnais. 

Philonous- — Kt pourUnt vous affirmiez que vous ne 
pouviez eoncevoir rexistence reelle des qualilcs qu aeqi* 
dents, sans leur eoncevoir en meme temps un support 
materiel ? 

Hylas. — En effet. 

Philonous, — Ce qui revienl a dire que quand vous cou- 
eevez Texistence reelle des qualites, vous concevezen meme 
temps quelque chose que yous ne pouvez eoncevoir? 

Hylas* — CVtait absurde, je Tavoue, Mais je crams 
encore qu*il iiy ait un so phis me quelque part, Dites-moi, 
je vous prie, votrc opinion sur ceci : il me vient justement 
a Tesprit que la cause de toute notrc erreur, e'est que vous 
dissertez sur ehaque qualite en elle-ineine, Gr, je reconuais 
qu* aueune qualite ne peut subsister separeraent en dehors 
de Tcsprit; la eonlcur ne peut exister sans l'eleiidue, pas 
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plus que la figure sans quelque autre qualite sensible. Mais, 
comme ces diverses qualites unies ou confondues ensemble 
forment dans leur tout les choses sensibles, rien ne nous 
interdit de supposer que ces choses puissenfc exister en de- 
hors de Fesprit. 

Philonous. — Vous plaisantez, Hylas, ou vousavez une 
bien mauvaise memoire. Bien qu'& la verite nous ayons 
passe en revue toutes les qualites en les nommant Tune 
apres 1' autre, pourtant mes arguments, ou plut6t vos con- 
cessions, n'ont jamais tendu k prouver que les qualites 
, secondes ne subsistent pas chacune a part et par elle-meme,, 
mais bien a prouver qu'elles n'existent pas du tout en de- 
hors de Fesprit. A la verite, en parlant de la figure et du 
mouvement, nous avons conclu qu'ils ne pouvaient exister 
en dehors de Fesprit, parce qu'il etait impossible, m6me 
parlapens^e, de les separer de toutes les qualites secondes, 
comme il le faudrait pour concevoir qu'ils existent par 
eux-memes. Mais ce n'est pas Ik le seul argument dont on 
ait fait usage a cette occasion. — Mais (pour laisser de 
c6te tout ce qui a ete dit jusqu'ici et le regarder comme 
nonavenu, si vous le desirez ainsi), je consens & remettre 
le tout en question de cette maniere : si vous pouvez 
concevoir qu'il soit possible pour un melange ou une com- 
binaison quelconque de qualites, c'est-a-dire pour un 
objet sensible quel qu'il soit, d'exister en dehors de Tesprit, 
alors je vous accorderai qu'il en est en effet ainsi. 

Hylas, — Si tout revient a ce point, il sera bien vite 
eclairci. Quoi de plus aise que de concevoir un arbre ou 
une maison comme existant par soi, d'une existence inde- 
pendante et inapergue de tout esprit quel qu'il soit? En ce 
moment m6me, je congois leur existence de cette maniere. 
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Philonous, — Comment dites-vous, Hylas ? Pouvez-vous 
voir une chose au moment meme ou vous ne la voyez 
pas i / 

Hylas. — Non, ce serait une contradiction. 

Pjiilonous. — N'est-ce pas une aussi grande contradic- 
tion que de parler de concevoir une chose qui n'est pas 
coneue ? 

Hylas, — G'est vrai. 

Philonous. — Alors, i'arbre ou la maison auquel vous 
pensez, est coneu par vous ? 

Hylas. — Comment en serai t-il autrement? 

Philonous. — Et ce qui est congu est certainement dans 
1'esprjt i 

Hylas. — Sans contestation possible, ce qui est concu 
est dans I'espriL 

Puilojjous. —Comment done en venez-vous a dire que 
vous eoucevez une maison ou un arbre comme existant 
indepetidanitnent et en dehors de tous les esprits possibles? 

Hylas. — J'avoue qu'il y a la une erreur ; mais attendez 
que je considere cequim'y aamene. — C'est une meprise 
assez plaisante. Comme je pensais a un arbre situe dans 
un lien solitaire oil personne n'etait present pour le voir, il 
m'a semble que e'e'tait la concevoir un arbre comme exis- 
tant sans etre pergu ni pense, oubliant que moi-memejele 
coneevais pendant ce temps-la. Mais & present, jevoisclai- 
rement que tout ce que je puis faire, c'est de former des 
idees dans mon propre esprit. Je puis, il est vrai, concevoir 
Jans ma pensee l'idee d'un arbre ou d'une maison on 
d'une muiitagne, mais e'est tout. Et il s'en faut que ce soit 
la prouver que je puis les concevoir comme existant en 
dehors de V intelligence de tous les Esprits. 
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Philonous. — Vous reconnaissez done qu'il ne vous est 
pas possible de concevoir comment une chose corporelle 
sensible pourrait exister autrement que dans un esprit? 

Hvlas* — Je le reconnais. 

Piulonous. — Et pourtant vous combattiez vivement 
pour la verite de ee que tous ne pouvez m6me concevoir? 

Hhas. — J'avoue que je ne sais que penser; pourtant 
il y a encore quelques difJicultes pour moi. N'est-il pas 
certain que je vots les choses a distance ? Ne percevons- 
nous pas les etoiles et la lune, par exemple, comme tres 
■ loignecs ? Cela, dis-je, n'est-il pas manifeste aux sens? 

Puilonous. — En songe, ne vous arrive- l-il pas aussi de 
percevoir ces objets ou d'autres semblables? 

Hvlas. — Ccrtes. 

Pitilongus. — Et ne presentent-ils pas alors cette m§me 
apparence d'eloignement ! 

Hvus, — En effeL 

PuiiONous* — Mais vous n'en concluezpas que les ap- 
paritions des songes existent en dehors de Tesprit? 

Htlas. — En aucune fagon. 

Philonous. — Vous n*£les done pas en droit de conclure 
que les objets sensihles existent en dehors de l'esprit, 
'i'apres leur apparence, e'est-a-dire d'apres la maniere 
dont lis sont pergua. 

Hylas. — Je le rccoonais. Mais alors mes sens me trom- 
pent dans ces divers cas? 

Peiilonous. — En aucune fagon. L'idee ou la chose que 
vous perccvez immediatement, ni les sens ni la raison ne 
vous apprennent qu'elle existe actuellement en dehors de 
I 1 esprit. Par les sens, vous savez seulement que vous etes 
aflecle de telles ou telles sensations de lumifcre, couleurs, 
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etc. Et celles-la, vous ne direz pas qu'elles existent en fc 
bora de resprit. 

Htlas* — G'est vrai j mais, outre tout cela, ne pensei- 
vons pas que la vue nous suggere quelque chose de Vexti- 
riorite ou de la distance? 

PuiiOMnrs. — Si Foil approche d T un objet eloigne, e?t* 
ce que sa dimension visible et sa figure ne changenl pas 
d'une facon continue, ou bien apparaissent-elles toujour 
les memes, quelle que suit la distance? 

Uveas. — Elles soul dans un perpetuel change men L 

PniLONOi'S. — La vug ne vous suggere done pas, ni ne 
vous appreud d'auenne maniere que Fob-jet visible, que 
vous percevez immediatement, existed distance 1 , ou qu'il 
sera pereu encore quand vous avaneerez davantage ; car 
il y a une serie continue d'objets visibles qui se succedeat 
Tun a l'autre durant tout le temps que vous vous appro- 
cbez, 

Hvlas. — Mais non ; je sais encore, au contraire T ea 
voyant un objet, quel objet je percevrai quand je serai 
arrive a une cerlaine distance; et il n'importe si e'est 
exactement le me-me, ou non ; il y a to uj ours quelque idee 
de distance suggeree dans ce cas, 

Puilgnous* — Mon bon Hylas, refleehissez seulcment un 
peu sur ce point, et puis vous me direz si, dans ce fait, il y 
a quelque chose de plus que ceci : — D'apres les ide'es que 
vous percevez aeluelleinent par la vue, yous avez apprfo 
par Inexperience a inferer queries seront les autres idees 
dont vous seres affecte (conform em en t a la Constance et 



(1) [Voypz YEsmi d'wte wuvette theorie de la Vision^ et la 
Defense. | [Nole tie 1'Auteur, edition de 1734,) 
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k lordre de la nature), apres une certaine succession de 
lemps et de mouvemenL 

Uylas. — A tout prendre, je crois qu'ii tiy a rien dVutre, 

Peilonous. — Main tenant, n'est-il pas clair que, si rums 
supposons qu'un aveugle-ne soit soudainement rendu a la 
vue, il ne pourrait avoir d'abord aucune experience de ce 
qui peut etre suggeYe par la vue ? 

Hylas. — En effct. 

PaiLOwous, — 11 n'aurait alors, selon vous t aucune no- 
tion de la distance associee aux choses qu'it voit ; maia il 
les preudrail pour uti nouvel ordre de sensations exlslant 
seuleraent dans P esprit? 

Hoas. — G'est indeniable, 

Peilonocs. — Mais, pour rcndre ceci encore plus clair, 
la distance n'est-elle pas ime ligne dirigee droit vers I'oeil? 

Hvlas. — Qui. 

PiiitoNous, — Et une ligne ainsi placee peut-elle etre 
jierrue par la vue ? 

llvus. — EHe ne peut Petre. 

Puilonous. — Ne s'eusuit-il pas alors que la distance 
u'est pas proprement et iin media Lenient perdue par la vue 1 

Hylas. — (Test ce qu'il se ruble. 

PmxoNocs, — Et, encore une fois, files vous d'avis que 
les ceukurs soieut a distance ? 

Hylas, — 11 faut bien reconaaitre qu T elles n 1 existent que 
dans Pesprit 

PiULONOus, — Mats les couleurs n'apparaissent-clles pas 
a Toeil cornuie coexistant dans uu nieme lieu avec P£ten- 
due et les figures ? 

Hylas. — Eneffet, 

PiHLorsorjs* — Comment pouvez-vous done conclure des 

BERKELEY, — I. 14 
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donnees tie la vui> que les figures existent au dehors, tandis 
que vous recounaissez qu'il n'en est pas ainsi pour les cou- 
leurs? L'apparence sensible est tout a fait la meme pour 
les unes et pour les autres. 

Hylas. — Je ne sais que repondre. 

Philonous. — Mais, en admettant m6me que la distance 
1YU vraiuient et iminediatement pergue par l'esprit, il ne 
s*ensuivrait pas encore qu'elle existe hors de l'esprit. Car 
tout ce qui est immediatement pergu est une idee ; or une 
idee peut-elle exister hors de l'esprit? 

Hylas. — Ce serait absurde a supposer ; mais, dites-moi 
Philonuus, pouvons-nous percevoir ou connaitre quoiqu 
ce soil en dehors de nos idees ? 

Pjulonous, — Pour ce qui est du raisonnement par le- 
quel on Ure les causes des effets, cela depasse notre re- 
cherche. Et pour ce qui est des sens, il vaudrait autant 
demand er si vous peroevez quelque chose qui ne soit pas 
immodiateinent pergu. Or, je vous le demande, les choses 
penjues immedialement, que sont-elles, sinon vos propres 
sensations ou idees ? Vous vous etes, il est vrai, deja plus 
d'une fois declare sur ces points, dans le cours de cette 
conversation ; mais il me semble, d'apres cette derniere 
question, que vous avez renonce a ce que vous pensiez 
alors. 

Hylas, — A dire le vrai, Philonous, je pense qu'il ya 
deux cspeces d'objets : les uns pergus immediatement, 
qui sont aussi norames idees; les autres sont les choses 
reclles, ou objets exterieurs, pergus par l'intermediaire 
des idees, qui sont leurs images et leurs representations. 
Main tenant, jaccorde que les idees n'existent pas en 
dehors de 1'esprllj mais il en est autrement de la der- 
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sorte d'objets. Je regrette de ne m'Stre pas avise de 
distinction plus tot ; elle aurait probablement coupc f 
a votre argumentation. 

uOnous, — Ces objets exterieurs sont-ils pere,us par 
is ou par quelque autre faculte ? 
,as. — lis sont parous par les sens. 
lonous. — Comment ! il y a done quelque chose de 
par les sens qui n est pas pergu immediatement? 
las. — Oui, Philonous, d'une certaine ma mere. Par 
ole, quandje regarde un portrait ou une statue de Jules 
on peut dire, en un certain sens, que je le penjois 
.-. ^me, quoique non immediatement, par mes sens. 

Puilonous, — 11 semble done que vous teniez uos idees, 
ijuiseulessont percues immediatement, pour des portraits 
deschosesexterieures ; etque celles-ci soient aussi pergues 
par les sens, en tant qu'etles ont de la conformite ou de la 
ressemblanee avec nos idees ? 
Hylas. — Cost ce que je crois. 

PiULOMOUS. — Et, de la meme maniere que Jules Cesar, 
invisible en lui^meme, est neanmoins pergu par la vue s les 
choses reelles, en elles-m6mes non percepttbles, sont 
perguea par les sens ? 
Hylas. — De la meme maniere. 

PutLONOus. — Dites-moi, Hylas, quand vous regardez le 
portrait de Jules Cesar, voyez-vous avec vos yeux quelque 
chose de plus que des couleurs et des figures, avec une 
certaine symetrie et une certaine composition de Ten- 
semble ? 
Hylas. — • Rien de plus. 

Pihlonous- — Et un homme qui n' aurait jamais ricu su 
de Jules Cesar n T cn verrait-il pas autant ? 
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Hylas. — AutanL 

Patlonous. — Par consequent, il possede la vue et i) sVn 
serl d'une maniere tout aussi parfaite que vous ? 

Hylas. — D'accord. 

Puilonous. — D'ou vient done que vos pensees se rap- 
portent a Fempereur romain, et non lea siennes? Cela ne 
peut resulter des sensations, on idees sensibles, que vous 
percevez alors, puisquevous reconnaissea que vousu'avez 
aucun a vantage sur lui a cet egard. II seniblerait done que 
ce soit le result at du nusonuemenl et de la memoire; 
n'esl-il pas vrai ¥ 

H ylas. — C'est vrai. 

PniLONOus. — Par consequent, cet exemple ne prouvu 
pas quit y ail des choses percues par les sens qui ne 
soient pas percues immediate men L Et cependant je re- 
connais que Ton peut dire, en nu sens* que nous pereevons 
les choses sensibles mediateinent par les sens., — et t'tsA 
lorsque, par une association f'requeinment constats, la 
perception immediate des idees par un de nos sens suf 
gere a l'esprit d'autres idees, qui peuvent etre du ressort 
d'un autre sens, et que T habitude a associees aux pre- 
mieres. Par exemple, quand j'en tends une voiture passer 
dans la rue, je ne percois immediatement que le sou ; mais, 
quand j'ai appris par experience que ce son est associ64 
une voiture, on dit que j'entends la voiture. 11 est evident 
neanmoius qu'a parier exactement et strictement, oa oe 
peut entendre que le son; et Ia voiture n T est done pas 
proprement percue par les sens, mais suggeree par Tex- 
pcricnee. Tout de meme, quand on dit que nous voyous 
une barre de fer chaufie an rouge, la solidile et laehalcur 
duffer ne sontpas les ubjets de la vue, maissont snggtoM 
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aTimagi nation par la eouleur et la figure, quisont propre- 
ment perc,ues par ce sens. En un mot, les seules choses 
qui soient nctuellemeuL et strictement pergues par un de 
nos sens, ce sont eel les qui auraient ete pergues si ce 
meme sens nous avait alors ete donne pour la premiere 
fois- Quant aux autres choses, il est clair qu'elles sont seu- 
lement su^gerees h Tesprit par Inexperience, appuyee sur 
des percepUona anterieures. Mais, pour revenir a votre 
eomparaison du portrait de C6sar, il est clair que, si vous 
vous y tenez, vous devez estimer que les choses reelles, 
autrement dit les archetypes de nos id6es, ne sont pas 
pennies par les sens, mais par quelque faculte interne de 
IVune, telle que la raison ou la memoire. Je voudrais bien 
savoir alors quels arguments vous pouvez tirer de la rai- 
son en faveur de Texistence de ce que vous appelez choses 
reelles ou ohjels materiels. A moins que vous ne vous 
ressouveniez de les avoir vus anterieurement tels qu'ils 
sont en eux-mfimes, ou que vous ayez entendu dire ou In 
quelque part qu'on lea avait vus ainsi. 

Hvlas* — Je voisj Philonous, que vous 6tes dispose k 
I'ailier; mais cela ne me convaincra jamais. 

Philonous, — Je n'ai pas d'autre but que d'apprendre 
de vous comment je pourrais arriver k la connaissance 
des existences mater teUes* Tout ce que nous percevons 
est per^u ou immediatement ou m6diatement, par les sens 
ou par la raison et la reflexion. Mais, comme vous avez 
exclu les sens, montrez-moi, je vous prie, pour quelle 
raison vous croyez a Texistence de ces choses ; ou 
de quel inlermediaire l vous pouvez faire usage pour 

(1) Medium, 
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la prouver soit k mon entendement, soit meme au 
votre. 

Hylas. — Pour etre franc, Philonous, maintenant 
que je considere le point, je ne trouve aucune bonne 
raison & vous donner. Mais ce qui me semble assez clair, 
c'est qu'il est au moins possible que de telles choses 
puissent exister reellement. Et aussi longtemps qu'il n'y 
aura pas d'absurdite a le supposer, je suis resolu a croire 
qu'il en est ainsi, jusqu'& ce que vous m'apportiez de 
bonnes raisons de croire le contraire. 

Philonous. — Quoi ! en sommes-nous \k, que vous ne 
fassiez plus que croire h Texistence des objets materiels, et 
que votre croyance ne se fonde uniquement que sur la 
possibility de la chose? Mais vous desirez que je vous 
apporte de bonnes raisons contre cette croyance : un autre 
pourrait trouver qu'il serait raisonnable que la preuve fftt 
fournie par celui qui soutient raffirmative. Et d'ailleurs, 
ce point meme que vous etes resolu maintenant de soute- 
nir sans aucune raison, en realite, plus d'une fois deja 
dans le cours de cet entretien, vous avez trouve de bonnes 
raisons pour Tabandonner. Mais laissons tout cela : si je 
vous entends bien, vous dites que nos idees n' existent pas 
en dehors de Pesprit, mais qu'elles sont des copies, des 
images, ou des representations de certains originaux qui, 
eux, existent ainsi ? 

Hylas. — Vous me comprenez fort bien, 

Philonous. — Ces originaux sont alors comme des choses 
exterieures ? \ 

Hylas. — Mais oui. 

Philonous. — Ces choses ont-elles une nature stable et 
permanente, independante de nos sens, ou bien sont-elles 
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dans un changement perpetuel, suivant les mouvements 
que nous produisons dans nos corps, selon que nous sus- 
pendons, que nous exergons ou que nous inodifions nos 
faculte^ou les organes de nos sens? 

Hylas. — Les choses rSelles, cela est clair, ont une 
nature fixe et reelle, qui reste la meme nonobstant tous 
les changements de nos sens, ou la position et le mouve- 
ment de nos corps ; car tout cela peut, il est vrai, affecter 
les idees dans nos esprits, mais il serait absurde de penser 
que Teffet soit le meme sur les choses qui existent en 
dehors de l'esprit. 

Philonous. — Comment alors est-il possible que des 
choses aussi perpetuellement flottantes et variables que 
nos idees puissent etre les copies ou les images de quel- 
que chose de fixe et de constant ? Ou, en d'autres termes, 
puisque toutes les qualites sensibles, dimension, figure, 
couleurs, etc., c'est-a-dire nos idees, sont dans un continuel 
changement selon les diverses modifications de distance, 
de milieu ou d'instruments de sensation, comment se peut- 
il que des objets materiels determines soient exactement 
represents et comme peints par plusieurs choses distinctes, 
dont chacune est si differente et si dissemblable des 
autres? Ou bien, si vous repondez qu'il n'y a qu'une seu- 
lement de nos idees qui soit ressemblante, comment 
serons-nous en etat de distinguer la copie v6ridique de 
toutes les fausses ? 

Hylas. — J'avoue, Philonous, que je suis embarrasse. 
le ne sais que repondre. 

Philonous. — Mais ce n'est pas tout. Que sont les objets 
materiels en eux-memes, — perceptibles ou non percep- 
tibles ? 
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Hylas. — Proprement et immediatement, Hen ne 
peut etre pergu que les idees. Les choses materielles aft 
peuvent done pas en elles-raemes etre seniles et c>at 
settlement grace a no& idees qu'elles peuvent etre perques, 

PniLONOUS. — Alors lea idees peuvent etre seuties, et 
leurs archetypes ou leurs originaux ne peuvent Tetre* 

Hylas. — JustemenL 

Pihloxous* — Mais comment se peut-il que cc qui est 
capable d'etre senii soit semblable & ce qui ne peut 
Tetre? Unc chose reelle, en elle-meme invisible, peut- 
elle etre semblable a line coitleur, on une chose r&elle 
qui ne peut etre entendue, semblable k un son ? En 
un mot, une chose peut-elle etre semblable a une sen* 
sation ou a une idee ? tout en etant elle-meme autre chose 
qu'une sensation ou une idee? 

Hylas. — II faut Tavouer, je ne le erois pas. 

Pnuoxous. — Est-il possible qu r il reste quelque doute 
sur ce point? Ne connaissez-vous pas parfaitement vos 
propres idees? 

Hvias. — Je les connais parfaitement ; car ce que je 
ne percois pas ou ne connais pas ne peut faire parlie de 
mon idee, 

Puilonous. — Gonsiderez-les done* et examinez-les f et 
puis dites~uioi s'il y a quelque chose en cites qui puisse 
exister en dehors de l'esprit f ou si vous pouvez concevoir 
que quelque chose qui leur ressemble existe en dehors 
dc Inspirit? 

Hylas. — Apres reflexion, je trouve qu T il m'est impos- 
sible de concevoir ou de com prendre comment quelque 
chose d*autre qu'une idee peut etre semblable k une idee, 
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Et il est lout a fait evident quaucune idee ne pent exi&ter 
en dekot's de Fesprti. 

Philonous. — Voua etes done force, par vos propres 
principes, de nier la realitc des ehoses sensibles, puisque 
vous La faisiez consister dans une existence absolue exte- 
rieure a resprit. Ge qui revient & dire que vous etes un 
padtut sceptique. Ainsi j'en suis venu a mes fins, qui 
etaieut de montrer que vos principes aboutissaient au 
scepticisms 

Hylas. — Je suis pour le moment, sinon entierement 
convaincu, du moms reduit au silence. 

Piiilonous. — Je voudrais bien savoir ce que vous 
demanderiez pour el re tout a fait convaineu J N'avcz-Yous 
pas eu toute liberie pour vous expliquer de toutes les 
manteres ? Y a-l-il eu dans la discussion quelque bevue 
dont on se soil empare et dout on ait abuse? No vous 
a- HI pas e*te permis de retraeler ou de renforcer tous les 
arguments que vous aviez mis en avant, de maniere a 
tlefendre le mieux possible voire opinion ? Tout ce que 
vous avez pu dire n'a-t-il pas ete entendu et examine 
avec toute la sincerity imaginable? En un mot, n'avez- 
vous pas, sur chaque point, avoue de voire propre bouche 
que vous eliez convaineu 1 Et si, a present encore, vous 
pouvez decouvrir quelque erreur dans une de vos con- 
cessions anterieures, ou si Tidee voua vient de quelque 
subterfuge non encore employe, de quelque distinction 
nouvelle,d J un pretexte,d J une interpretation quelle qu'elle 
soit, que ne le produisez-vous ? 

Htlas. — Un peu de patience, Philonous- Je suis pour 
le moment si stupefail de me voir moi-meme pris au piege, 
et, pour ainsj dire, prisonnier dans le labyrinlhe ou vous 
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m'avez attire, qu'on ne pcut pas s'attenilre a ce que je 
retrouve aussilot mon cheoiin pour sortir, II faut que vous 
me donniez du temps pour regarder autour de moi et me 
reeonnaitre. 

Puilonous. — Eeoulcz : n'eskee pas la cloche du colleger 

Hylas, — Elle somie pour 4es prieres, 

Peiionous. — Nous allous y aller, si vous le voulez bien, 
et nous nous retrouverons ici demain matin. D'ici la, vous 
pouvez faire porter vos reflexions sur 1'entretien de ce 
matin, et ehercher ay d&couvrir quelque sophisme, ou k 
imaginer quelque moyea nouveau pour vous tirer d'em- 
barras. 

Hylas. — G*est eonveiiu* 
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Hylas. — Je vous demande pardon, Philonous, de n'etre 
pas venu vous retrouver plus tdt. Toute la matinee, j'ai eu 
latetesi remplie de notre derniere conversation, queje 
n'ai pas eu le loisir de songer a l'heure qu'il etait, ni me me 
a aucune autre chose. 

Philonous. — Je suis heureux que vous vous en soyez si 
attentivement occupe, car j'espere que, s'il y a eu quelque 
meprise dans les concessions que vous m'avez faites ou 
quelque sophisme dans les inductions que j'en ai tirees, 
vous allez me le decouvrir maintenant. 

Hylas. — Je vous assure que, depuis que je vous ai vu, 
je n'ai fait que chercher ces meprises ou ces sophismes, et 
que, dans cette intention, j'ai minutieusement examine 
tout l'ensemble de notre conversation d'hier : mais eu 
vain, car les opinions qu'elle a inculquees en moi m'ap* 
paraissent, ^tpres examen, encore plus claires et plus 
evidentes; et, plus je les considere, plusellesmesemblent 
irresistifcles et forcent mon assentiment. 

Philonous. — Et n'est-ce pas une preuve, a votre avis, 
qu'elles sont legitimes, qu'elles procfedent de la nature 
meme et sont conformes a la droite raison ? Le vrai et le 
beau se ressemblent en ceci que la plus scrupuleuse etude 
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les fait para! Ire tons deux a leur avail tage, taudis que U 
faux eclat de Terreur et du mensonge ne resiste pas a un 
second exauien ou a une trop exacte inspection. 

Hylas. — Je reconnais que ce que vousditea a un grand 
poids; et personne ne saurait etre plus entierement 
satisfait que inoi de la verite de ces conclusions etranges, 
— aussi longtemps du morns que j'embrasse du regard la 
suite des raisonnements qui y conduisent. Mais quand je 
cesse de pcnscr k ccs raisonnementSj il me paralt, d'uri 
autre cote, qu'il y a quelque chose de si satisfaisanl, de si 
nature 1 et de si rationncl dans la maniere moderne d'ex- 
pliquer les choses, que, je le declare, je ne saia couiment 
me resoudre a la rejeter, 

Puilokous. — Je ne sais pas de qtioi vous voulez parler, 

Hylas. — Je veux parler de la maniere de rendre 
eompte de nos sensations ou idees, 

Puilosous. — Quelle est-elle ? 

Hylas. — On suppose que Tame fait sa residence d'une 
certain e par tie du cerreau, ou les nerfs prennent nais- 
sance, et d'ou ils s'etendent a toutes Ics parlies du corps; 
et que les objets exterieurs, par les differentes impres- 
sions qu'ils font sur les organes des sens, coramuniquent 
certains mouvements vibratoires aux nerfs ; ceux-ci, etaut 
remplis par les esprits animaux, les propagent jusqu'au 
cerveau, ou siege de Tame, qui, suivant les diverse^ 
impressions ou traces qui sont ainstfaites dans le cerveau, 
est afiectee d'idees difTe rentes. 

Piulonous. — Et vous appelez ccla une explication de 
la maniere dout les idees nous affectent? 

IIyias. — Pourquoi pas, Pkdonous ? Avez-vous quelque 
chose a objecter a cela ? 
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PaiLONOus. — Je voudrais savoir d'abord si je comprends 
bien votre hypo these. Vous faites de certaines traces du 
cerveau la cause ou l'occasion de nos idees. Je vous prie 
de me dire si par cerveau vous entendez quelque chose 
de sensible ? 

Hylas. — Et que pourrais-je entendre d'autre, s*il vous 
plait? 

Philonous. — Les choses sensibles sont toutes percep- 
tibles immediatement, et les choses qui sont perceptibles 
immediatement sont des idees ; et ces idees existent 
seulement dans l'esprit. Tout cela, si je ne me trompe, 
vous l'avez reconnu depuis longtemps. 

Hylas. — Jene le nie pas. 

Philonous. — Alors ce cerveau dont vous parlez, etant 
une chose sensible, existe seulement dans l'esprit. Main- 
tenant, je voudrais bien savoir si vous croyez raisonnable 
de supposer qu'une idee, c'est-&-dire une chose existant 
dans l'esprit, occasionne toutes les autres idees. Et, si 
c'est \k votre opinion, comment, je vous prie, rendez-vous 
compte de l'origine de cette idee primitive, c'est-a-dire du 
cerveau lui-meme ? 

Hylas. — Je n'explique pas l'origine de nos idees par ce 
cerveau qui est perceptible aux sens, — celui-la n'etant 
lui-meme qu'une combinaison d'idees sensibles, — mais 
par un autre que j'imagine. 

Philonous. — Mais les choses imaginees ne sont-elles 
pas aussi veritablement dans Vesprit que les choses per- 
cues? 

Hylas. — Je dois avouer que oui. 

Philonous. — Gela revient alors au meme ; et vous 
n'avez fait tout le temps que rendre raison des idees par 
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certains mouvements ou impressions du cerveau, c'est-a- 
dire par des modifications survenues dans une idee; et 
que cette idee soit donnee par les sens ou par l'imagi- 
nation, cela n'a rien a faire ici. 

Hylas, — Je commence a douter de mon hypothese. 

Plulonous. — Exceptfi les esprits, tout ce que nous 
connaissons ou concevons, ce n'est jamais que nos propres 
idees. Quaud done vousdites que toutesles idees sont occa- 
sionnees par des impressions du cerveau, concevez-vous 
ce cerveau T oui ou non ? Si vous le concevez, vous parlez 
alors d'idees qui sont gravies dans une idee qui cause 
cette idee meme, ce qui est absurde. Si vous ne le concevez 
pas, alors vous parlez d'une fagon inintelligible, bien loin 
de former une hypothese raisonnable. 

Hvlas. — Je vols clairement a present que ce n'etaitla 
que reverie pure. II ny a rien la dedans. 

Piulonous- — Vous n'avez pas besoin de beaucoup vous 
occuper de cette hypothese; car, apres tout, cette manjere 
d*expliquer les choses, comme vous disiez, ne pourrait 
jamais salisfaire un hoinme raisonnable. Quelle connexion 
y a-t-il enlre un mouvement dans les nerfs, et les sensa- 
tions de sous ou de couleurs dans Tesprit? Ou comment se 
peut-il que ceci soit TeiTetde cela ? 

Hylas. — Je n'aurals jamais cru que cette opinion fut 
aussi vide qu'elle me parait l'etre maintenant. 

PniLONous. — Eh hien done, etes-vous a la fin convaincu 
qu'aucune des choses sensibles n'a d'existence reelle, et 
que vous £tes en verite un franc sceptique ? 

Hylas. — C'est trop evident pour qu'on le nie. 

PhilokouSv — Reg&rdez ! Les champs ne sont-ils pas 
converts d'une delideuse verdure ? N'y a-t-il pas dans les 
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forets et dans les bosquets, dans les ruisseaux et dans les 
sources limpides, quelque chose qui charme, qui enchante, 
qui transporte l'&me ? Et k la vue de l'immense et profond 
ocean, ou de quelque enorme montagne dont la cime se 
perd dans les nuages, ou de quelque vieille et sombre 
foret, notre esprit ne se remplit-il pas d'une douce 
horreur ? Me me dans les rochers et les deserts, n'y a-t-il 
pas comme une sauvagerie qui plait ? Quel plaisir sin- 
cere on eprouve a contempler les beautes naturelles de 
la terre ! Pour prolonger et renouveler notre amour pour 
elles, le voile de la nuit ne nous cache-t-il pas et ne nous 
decouvre-t-il pas tour & tour la face de la terre; et ne 
change-t-elle pas de parure avec les saisons? Avec quelle 
harmonie sont disposes les elements ! Gombien sont 
variees et combien utiles les moindres productions de la 
nature! Quelle delicatesse, quelle beaute, quelle pre- 
voyance dans le corps de l'animalet du vegetal ! Avec quel 
art exquis toutes choses s'adaptent aussi bien k leurs fins 
particulieres qu'a la constitution des parties opposees de 
l'univers! Et tandis qu'elles s'aident ainsi mutuellement et 
se soutiennent, ne rehaussent-elles pas encore Tune 
l'autre leur beauts, et n'augmentent-elles pas Tune par 
l'autre leur eclat ? Elevez maintenant vos pensees de celte 
boule, qui est la terre, a ces lampes glorieuses qui ornent 
la haute voute du ciel. Le mouvement et la position des 
planetes, ne sont-ce pas des choses admirables d'ordre 
et d'harmome ? Ces globes, nommes k tort errants, les 
a-Uon jamais vus courir au hasard, dans leurs voyages 
repetcs a travers le vide ou nul sentier n'est trace ? Ne 
mesurenUls pas autour du soleil des espaces propor- 
tioane's au temps ? Si fixes et immuables sont les lois 
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par lesquelles Tin visible Auteur de la nature anime l'uni- 
vers ! Que brillante et radieuse est la lumiere des etoiles 
fixes ! Que magniilque et riche est cette profusion negli- 
gente qui serable les avoir semees tout au travers de 
l'immense voote azuree ! Et pourtant, si ?ous prenez le 
telescope, toute une nouvelle arrnee d etoiles, qui echap- 
pait a Timl nu, vie at frapper voire regard. D'iei dies 
semblent serrees et petites, niais a les voir de plus pres, 
ce sont des orbes immenses de lumiere a des distances 
diverses, plonges au loin dans 1'abinie de Fespace, Main- 
tenant, vous devez appeler [Imagination a voire aide. Les 
sens faibles et bo rues ne peuvent decouvrir ces innom- 
brables mondes qui gravitent autour d'autres feux; el, 
dans ces mondes, Tenergie d'une Intelligence toute par- 
faite se deploie en des formes infinies. Mais ni les sens ni 
rimagination li'ont assez de force pour embrasser reten- 
due sans bornes, avec toute sa parure seiutiliante. L' esprit 
a beau, en se travaillaat, deployer el tendre toutes ses 
Forces jusqu'a leur extreme portee, toujours hors de ses 
prises il reste corame un incommensurable excedenL 
Et pou riant to us ces vastes corps qui composent cetle for- 
midable machine, si distants ct si loinlains quits soient, 
sont enchaiues par quelque secret mecauisme, par quelquc 
art et quelque vertu divine, dans une mutuelle dependence, 
et s'aceordeut dans une correspondance mutuelle les uns 
avec les autres, et memo avec cette lerre, qui s'etaitpres- 
que evanouie de ma pensec, perdue dans cette foule de 
mondes. Le systeine entier do Tunivers n'est-il pas im- 
meuse, admirable, gloricux, au dela de toute expression el 
au de la de toute pcnsee i Quel traitement ne meritent 
done pas ces philosophes, qui voudraient priver ces scenes 
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si nobles et si delicieuses de toute realite ? Comment se 
peut-il que Ton accueille des principes qui nous amenent a 
regarder toute cette beaute visible de la creation comme 
une splendeur fausse et imaginaire ? Pour tout dire, 
pouvez-vous espSrer que ce scepticisme que vous professez, 
n'apparaisse pas comme l'extravagance la plus absurde 
a tous les hommes de bon sens ? 

Hylas. — Les autres peuvent penser la-dessus comme il 
leur plaira ; mais pour vous, vous n'avez rien & me repro- 
cher. Ge qui me console, c'est que vou$ etes sceptique tout 
autant que moi. 

Philonous. — Ici, Hylas, je dois vous demander la per- 
mission de me separer de vous. 

Hylas. — Quoi ! Avez-vous ainsi, d'un bout & l'autre, 
accorde les premisses pour nier maintenant la conclusion, 
et me laisser soutenir tout seul ces paradoxes ou vous 
m'avez engage ? Cela surement n'est pas bien. 

Philonous, — Je nie que je sois d'accord avec vous sur 
les opinions qui menent au scepticisme. Vous disiez en 
effet que J a realite des choses sensibles consistait dans 
uue existence absolue, exterieure a Intelligence des 
esprits, oit distincte de la perception qu'on en a. Et, en 
approfondissant cette notion de realite, vous etes oblige 
de denier aux choses sensibles toute existence reelle ; 
c'est-fr-dire, tTapresvotre propre definition, que vous vous 
declarez vous-meme sceptique. Mais moi, je ne dis ni 
ne perise que la realite des choses sensibles doive etre 
deTmie de cette fagon. Pour moi il est evident, par suite 
de raisons que vous avez admises, que les choses sensibles 
ne peuvent exister* autre part que dans une intelligence ou 
un esprit. D'ou je conclus, non pas qu'elles n'ont aucuue 
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existence reclle, mais que, — puisqu'elles ne dependent 
pas de ina pens^e, et qu'elles ont une existence distincte 
de la perception que j'en ai, — il doit y avoir quelque 
autre intelligence en qui elles existent. Aussi surement 
done que I'urtivers sensible existe reellement, aussi sure- 
merit il y a im Esprit infini et omnipresent qui le contient 
et qui le soutieat. 

Hylas. — Quoi ! mais vous ne dites pas autre chose que 
ce que je pretends avec tous les Chretiens, bien plus, avec 
tous ceux qui croient qu'il y a un Dieu, et que e'est lui 
qui commit et qui contient toutes choses. 

PfliL&HOuS. — Oui, mais e'est ici que re'side la difference. 
D ordinaire on eroit que toutes les choses sont connues ou 
pergues par Dieu, parce qu'on croit a l'existence d'un Dieu ; 
tandis que moi, tout au contraire, je conclus immedia- 
tement et necessairement l'existence d'un Dieu de ce que 
toutes les chosea sensibles doivent £tre percues par Lui. 

Hylas. — Mais, du moment que nous croyons a la 
inline chose, qu'importe la maniere dont nous arrivons a 
cotie crovanee? 

Puilonous. — Mais nous ne nous accordons pas nou 
plus dane une mime opinion. Gar, bien que les philosophes 
recuriiiaissrut que tous les elres corporels sont percuspar 
Dieu, ils lour attribuent pourtant une existence perma- 
neutc absolute et distincte de la perception qu'en a 
une intelligence quelconque, ce que je ne fais pas. De 
plus, n\i*l-il pas tres different de dire : « II y a un Dieu, 
done // pergoil toutes choses ; » ou de dire : « Les choses 
sensivfes existent reellement ; et, si elles existent reelle- 
ment, elles so at necessairement per cues par une intelli- 
gence infinie ; done il existe une intelligence inftnie, ou 
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Dieu *?Ce qui vous fourmt une demonstration immediate 
et directc, Uree du plus evident des principes, de l'exis- 
tence d*un Dieu. Theologiens et philosophes ont etabli 
au-dessus de taute discussion, d'apres la beaute et Tutilite 
des diverses parties de la creation, qu'elle etait Toeuvre de 
Dieu. Mais j sans recourir a Tastronomie et a la philosophie 
naturelle, sans aucune contemplation de I'arrangement, 
de Tordre et de la convenance deschoses, montrer qu'une 
intelligence infinie doit etre necessairement inferee de la 
simple existence du monde sensible, e'est un avantage 
qui appartient seulement a ceux qui ont fait cette simple 
reflexion ; que le monde sensible est ce que nous perce- 
vons par nos different® sens ; et que rien n'est percu par 
ies sens que Ies idees ; et qu aucune idee ou archetype 
d T une idee ne peut exister autrement que dans une intel- 
ligence, Vous pouvez des lors, sans fouiller laborieuse- 
ment Ies sciences, sans aucun artifice de raisonnement ou 
aucune lenteur rebutante de discussion, arreter et com- 
hattre 1c plus vigoureux avocat de Tatheisme; tous ces 
miserables recours, que Ton trouvait dans une eter- 
uelle succession de causes et d'eftets depourvus de pensee, 
ou bien dans un concours forluit d'atomes, toutes ces 
moustrueuses imaginations de Vanini, de Hobbeset de Spi- 
noza , en un mot, le system e entier de l'atheisme, n'est-il pas 
renverse de fond en comble, par cette reflexion unique, qu'il 
y a une contradiction interne asupposer que la totalite ou 
une partie quelconquc, me me la plus grossiere et la plus 
informe, de l'univers visible, puisse exister en dehors 
d une intelligence ? Qu'un de ces fauteurs d'impiete consi- 
dere en lui-m6rne ses propres pensees, et qu'il fasse effort 
pour coucevoii 1 seulement comment un rocher, un desert, 
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un chaos, ou un confus assemblage d'a tomes, comment 
une chose quelcouque, sensible ou imaginable, peut esis- 
ter independammcnt d'une intelligence, et il ne lui en 
faudra pas davantagc pour se convainere de sa folie. Quoi 
de plus avantageux que d'amener la discussion sur un tel 
terrain, et de s'en remettre a son adversatre lui-ineme, pom* 
qu T il voie sil peut concevoir, meme par la pensee, ce qu'il 
pose comme vrai en fait, et s*il peut de bonne foi le faire 
passer d'une existence notionnelle a une existence recite* 

Hylas. — On ne peut nler quil n T y ait quel que chose de 
hautement favorable a la religion dans ce que vous avan- 
cez. Mais ne eroyez-vous pas que ceci ressemble fort a une 
theorie qui a etc accuetllie par quelques-uns des modemes 
lesplus eininents, et d'apres laquelle nous voyons toutes 
chases en Bleu? 

PniLOrtous. — Je serais heureux de connaitre cette theo- 
rie ; exposez-la-moi, je vous prie. 

Hvus. — lis pensent que Tame, etant immaterielle, ne 
saurait etre uuie avec des choses mateiielles, de maniere 
a percevoir ces chosesen elles-memes ; rnais quelle les per- 
mit grace a son union avec la substance de Dieu , qui, etant 
spirltucllc, est par suite purement intelligible, c T est-a-dire 
capable d'etre Tobjet i mm ediat de la pensee d'un etre 
spirituel, D'ailleurs Tessence Divine contient en soi des 
perfections qui correspondent a cbaque etre cree, et qui 
sont, pour cette raisou, propres a montrer ou a represeuter 
ces etres a notre intelligence. 

PnuoNous. — Je ne eomprends pas comment nos idees, 
qui sont ehoses tout a fait passives etinertes, peu vent etre 
Tessencc, ou une par Lie (on quel que chose conime une 
parlie) tie Tessence ou de la substance de Dieu, qui est un 
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etre non passif, indivisible, toute simplicity et toutc action. 
II y a bien d'autres difficultes, bien d'autres objections, qui 
se presentent a premifcre vue contre cette hypothese ; mais 
fajouterai seulement qu'elle estexposee atoutes les absur- 
dites de l'hypoth£se commune, puisqu'elle admet qu'un 
monde cree existe autrement que dans intelligence d'un 
Esprit. De plus, tout ce qu'elle a de particulier, — c'est que, 
grace & elle, le monde materiel ne sert k riendu tout. Et, si 
Ton admet que Ton ait refute solidement d'autres hypo- 
theses scientifiques, lorsqu'on amontre qu'ellessupposent 
que la nature ou la Divine sagesse fait quelque chose en 
vain, ou qu'elle fait par des mSthodes longues et compile 
quees ce qui aurait pu 6tre accompli d'une maniere bien 
plus aisee et plus courte , que faudra-t-il penser de cetie by po- 
these, qui suppose que Tuni vers tout entier a ete fait en vain ? 

Hylas. — Mais que dites-vous done vous-meme, et 
n'etes-vous pas aussi d'avis que nous voyons toutes choses 
enDieu? Si je ne me trompe,ce que vous avancez revient 
a peu pres k cela. 

Philonous. — [II n'y a qu'un petit nombre d'hommes qui 
pensent, mais tous ont des opinions. De \k vient que les 
opinions des hommes sont superficielles et confuses. 11 iVy a 
done rien d'etonnant a ce que des doctrines, qui en eltcs- 
m£mes sont souvent tres difFerentes, puissent neanmoins 
&tre confondues par ceux qui ne les considerent pas 
attentivement. Aussi ne serai-je pas surpris si quelques- 
uns s'imaginent que je verse dans l'imagination enthou- 
siaste de Malebranche, bien qu'en realite j'en sols fort 
eloigne. II batit sur les idees les plus abstraites et les 
plus generates, ce que je desavoue absolument. II affirme 
un univers exterieur et absolu, ce que je nie. II souLient 






202 IEUVRES CHOIS1ES DE BERKELEY 

que nous sonimes trompe's par nos sens, et que nous ne 
eonnaissons pas la nature reelle ni les formes et les 
figures veri tables des fetres etendus ; toutes choses dont je 
souliens exactemenl le contraire. De sorte qu'a tout 
prendre, il n'y a pas de principes plus foncierement 
opposes que les siens etles miens. II faut reconnaitre que] * 
j'accepLe Lout a fait ce que dit la Sainte Ecriture : t G'est en 
Dieu que nous vivons et que nous agissons et que nous avons 
notre elre. » Mais que nous voyions les choses dans Son 
essence tie la rnaniere que vous venez d'exposer, c'est ce 
que je suis tres loin de croire. Tenez, voici en peu de mots 
ce que je pense. — II est evident que les choses que je 
pereois sont mes propres idees et qu'aucune idee ne peut 
exister si ce n'est dans une intelligence. II n'est pas moins 
manifeste que ces idees ou ces choses que je pereois, soit 
en elles-memes, soit en leurs archetypes, existent indepen- 
dainment de mon intelligence ; car je sais que je n'en suis 
pas mowneme Tauteur, puisqu'il est hors de mon pouvoir 
de determiner a ma guise de quelles idees particulieres 
je serai aiFeele en ouvrant les yeux ou les oreilles. 
El les doivent done exister en quelque autre intelligence, 
dont c'est la volonte qu'elles se decouvrent a moi. Les 
glioses immediatement percues, dis-je, sont des idees ou 
des sensations, appelez-les comme vous voudrez. Mais 
comment se pouiTait-il qu'une id6e ou une sensation 
exisLat en autre chose, ou fut produite par autre chose, 
qu'une intelligence ou un esprit ? A vrai dire, cela est 
inconeevable ; el affirmer ce qui est inconcevable, c'est 
dire un lion -sens, n est-il pas vrai ? 



(\) PuaaagH ajoutu dans l'edition de 1734. 
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Hylas. — Sans doute. 

Phelonous. — Mais, d' autre part, il est trfes concevable 

qu'elles puissent exister dans un Esprit et 6tre produites par 

lui, car c'est simplement ce dont je fais moi-meme chaque 

jour l'experience, puisque je pergois des idees innom- 

brables ; et, par un acte de ma volontS, je puis en former 

un grand nombre de tres diverses, et les faire surgir dans 

mon imagination ; quoique, il faut l'avouer, ces creations 

de la fantaisie ne soient pas toutk fait aussi distinctes,.aussi 

fortes, aussi vives et aussi durables que celles que les 

sens pergoivent, — et ce sont ces derniferes qui sont appe- 

lees choses reelles. De tout cela je copclus qu'il y a ttne 

Intelligence qui, a chaque instant, m'affecte de toutes les 

impressions sensibles que je pergois. Et, d'aprfes la variety 

l'ordre et l'espece de ces impressions, je conclus que leur 

auteur est sage, puissant et b'on, au deld de tout ce qu'on 

peut concevoir. Remarquez-le bien, j« ne dis pas : Je vois 

les choses en percevant ce qui les represente dans la subs* 

tance intelligible de Dieu : cela, je ne le comprends pas ■ 

mais je dis : Les choses que je pergois sont connues par Yen- 

tendement et produites par la volontS d'un Esprit infinu 

Et tout cela n'est-il pas tres clair et trfes evident ? Et y a- 

t-il en cela quelque chose de plus que ce que la moindre 

observation de notre propre intelligence et de ce qui se 

passe en elle, non seulement nous autorise & concevoir, 

mais meme nous oblige k reconnaitre ? 

• Hylas. — Je crois vous comprendre tres clairement ; 

et j'avoue que la preuve que vous donnez d'une 

Divinite, parait aussi evidente qu'Stonnante. Mais, en 

admettant que Dieu soit la cause supreme et universelle de 

toutes choses, pourtant ne peut-il exister encore une troi- 
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sikme nature en plus des Esprits et des Idees? Ne pouvons- 
nous pas admettre une cause subordonnee ^t limitee de 
nos hlees? En un mot, ne peut-il y avoir, pour jouer ce 
role, une Matiere? 

Phronous. — Gombien de fois devrai-je insister sur la 
meme chose ? Vous admettez que les choses pergues imme- 
diatement par les sens n'existent nulle part en dehors de 
Tinlelligence, mais qu'il n'y a rien de pergu par les sens 
qui ne le soit immediatement ; done il n'y a rien de sen- 
sible qui existe en dehors de 1'intelligence. Des lors, la 
mature, sur laquelle vous insistez de nouveau, est, je sup- 
pose, quelque chose d'intelligible, quelque chose qui peut 
etre decouvert par la raison, et non par les sens? 

Hylas. — (Test vrai. 

PniLOPtous. — Je vous en prie, faites-moi connaitre sur 
quel raisonnement est fondee votre croyance k la matiere, 
et ceque e'est que cette mature, au sens que vous lui don- 
neza present. 

Hylas, — Je me sens moi-m^me affects de diverses idees, 
dont je sais que je ne snis pas la cause ; elles ne sont pas 
non plus leur cause k elles-m6mes, elles ne se produisent 
pas l^s unes les autres, et elles ne peuvent pas non plus 
subsi^ter par elles-memes, car ce sont des etres tout a fait 
inaetifs, precaires et dependants. Elles ont done une cause 
distinete de moi et d'elles-m6mes ; de cette cause je ne 
pretends rien savoir, sinon quelle est la cause de mes idees. 
Et cette chose, quelle qu'elle soit, je Tappelle Matiere. 

Piiilonous. — Dites-moi, Hylas : chacun est-il libre de 
changer le sens ordinaire et propre que Ton attache a un 
mot usuel d'une langue ? Par exemple, supposez qu'un 
oyagcurvousdise que, dans un certain pays, les homme 
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passent sans se faire mal k travers le feu ; et que, par scs 
explications, vous decouvriez que par le mot feu il intend 
ce que les autres appellent eau ? ou encore, s'il aflinuait 
qu'il y a des arbres qui marchent avec deux jambes* vou- 
lant dire des hommes par ce terme A' arbres ? Trouveriez- 
vous cela raisonnable ? 

Hylas. — Non, je trouverais cela tout a fait absurde. 
L'usage commun determine le sens propre des mots d T une 
langue. Et tout homme qui affecte de parler impropre- 
ment ne fait que corrompre la fonction de la parole ; 
il n'arrivera jamais k un autre resultat qu'& prolonger et 
multiplier les disputes \k ou il n'y a aucune difference 
entre les opinions. 

Philonous. — Et la Matiere y dans Tacception commune 
et courante du mot, ne signifie-t-elle pas une substance 
etendue, solide, mobile, denude de pensee et d'activib": ? 
Hylas. — Gertes. 

Philonous. — Et n'a-t-on pas montre^avec evidence qu'il 
n'est pas possible qu'une telle substance existe? El, i\ 
supposer qu'on put en admettre l'existence, comment se 
pourrait-il cependantque ce qui est inactif soil une cause; 
ou que ce qui n'est pas doue de pensee soit une cause 
de pensee? Vous pouvez, il est vrai, attacher, si cela vous 
plait, au mot Matiere un sens contraire a celui qui e*t vul- 
gairement recu, et me dire que vous entendez par la 
une existence inetendue, pensante et active, qui est la 
cause de nos idees. Mais qu'est-ce autre chose que jouer 
sur les mots, et tomber dans cette faute meme que vous 
venez de condamner avec tant de raison ? Je ne Irouve 
aucune espece d'erreur dans le raisonnement par kquel 
vous cherchez a induire une cause des phenomenes^ mais 
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je nie que la cause k laqueile la raisoa nous fait arriver 
(■in-.--.' etre appelee avec propriete Matiere. 

IIylas. — II y a du vrai dans ee que vous dites. Mais je 
cralns que vous ne saisissiez pas tout k fait ma pensee. Je 
ne voudrais pour rien au monde qu'on put croire queje 
refuse de reconnaitre Dieu, ou un Esprit infini, commela 
cause supreme de toutes ehoses. Tout ce queje pretends, 
c'est que, subordonnee au Supreme Agent, il y a une cause, 
de nature limitee et inferieure, qui ctfncourt a la produc- 
tion de nos idees, non par quelque acte de volonte ou d'ef- 
Ilcience spirituelle, mais par cette sorte d'action qui est 
propre k la matiere, c'est-&-dire le mouvement. 

Puilonous. — Je vois que^vous retombez chaque fois 
ilrtus votre vieille conception, dej& ruinee, d'une substance 
mobile, et par consequent etendue, existant hors de Tesprit. 
Quoi .' avez-vous deja oublie que vous aviez e'te convaincu, 
ou bien voulez-vous queje repete ce qui a ete dit sur ce 
point ? En verite, ce n'est pas un bon procede de votre part 
que de supposer encore Texistence de ce que vous avez si 
souvent reconnu n'en avoir aucune. Mais, pour ne pas 
insisler davantage sur ce qui a ete si abondamment traite', 
je vous demanderai si toutes vos id6es ne sont pas parfai- 
tenient passives et inertes, ne renfermant en elles aucune 
eapecG d'action ? 

Hylas. — Je Favoue. 

Puilonous. — Et les qualites sensibles sont-elles autre 
trhose que des idees ? 

Hylas. — J'ai bien souvent reconnu qu'elles ne sont pas 
autre chose. 

Puilonous. — Mais le mouvement, n'est-ce pas une 
qualite sensible ? 
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Hylas. — Oui. 

Philonous. — Par consequent, ce n'esl pas une 
action ? 

Hylas. — Je vous l'accorde ; et en effet il eat clair que, 
quand je remue^ le doigt, il reste passif ; mais que ma 
volonte, qui a produit le mouvement, est active. 

Philonous. — Maintenant, je desire savoir, en premier 
lieu, si, puisqu'tf est accorde que le mouvement irest pas 
une action, vous pouvez concevoir quelque autre action 
que la volition; en second lieu, si dire quelque chose alors 
qu'on ne congoit rien, ce n'est pas dire un non-sens ; et, 
enfin, si, ces premisses examinees, vous ne seated pas que 
supposer & nos idees quelque cause efficients uu active 
autre que V Esprit est une chose souverainement absurd? 
et deraisonnable ? 

Hylas. — Je renonce tout a fait & vous conlester ce 
point ; mais, quoique la Matiere ne puisse pas etre une 
cause, pourtant qu'est-ce qui empGche qu'elle ne soit un 
instrument employe par le Supreme Agent dans la produc- 
tion de nos idees ? 

Philonous. — Un instrument, dites-vous? Que seront, 
s'il vous plait, la figure, les ressorts, les rouages et les 
mouvements de cet instrument ? 

Hylas. t— Je ne pretends determiner aucune de ces 
choses, puisque sa substance aussi bien que se* qualiles 
echappent a ma connaissance. 

Philonous. — Quoi! Votre avis est done qu'il est eons- 
titue de parties inconnues, qu'il a des mouvements iiicou- 
nus, et une forme inconnue ? 

Hylas. — Je ne crois pas qu'il ait de forme ni <Ie mou- 
vement du tout, puisqu'on a deja etabli qu'aucune qualite 
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sensible ne peut exister dans une substance privee de 
perception. 

PiiiLONOLfi. — Mais quelle notion peut-on avoir d'un ins- 
trument denue de toutes les qualites sensibles,*y compris 
Petendue elle-m£me? 

Hylas. — Je ne pretends en avoir aucune notion. 

Puilonou.s. — Et quelle raison avez-vous alors de croire 
que cet inconnu, cet inconcevable Quelque chose, existe? 
Est-ce que vous vous imaginez que Dieu ne peut agir 
auasi bien sans lui ; ou l'experience vous montre-t-elle 
k quoi servirait cet instrument, quand vous formez des 
idees dans votre propre intelligence? 

Uylas. — Vous 6tes toujours a me chicaner sur les 
raisons de ma croyance. S'il vous plait, quelles raisons 
avez-vous pour n'y pas croire? 

Pmioivous. — G'est pour moi une raison suffisante de ne 
pas croire a Texistence d'une chose, que de ne voir aucune 
raison dV croire. Mais, pour ne pas insister sur les raisons 
de voire croyance, vous ne voulez pas meme me faire con- 
naitre ce que vous voudriez me faire croire, puisque vous 
dites que vous n'en avez aucune espece de notion. Apres 
lout, laissez-moi vous prier de considerer s'il est d'un philo- 
soplie t s'il estm^tne d'un homme debon sens, de pretendre 
croire, — sans savoir k quoi, et sans savoir pourquoi. 

Uylas. — Arretez, Philonous. Quand je vous dis que la 
matiere e*t un instrument, je mets encore quelque chose 
sous ce mot. II est vrai que je ne sais pas quelle espece par- 
ticuliere d'inslrument ce peut etre ; mais pourtant j'ai 
quelque notion de 1' instrument en general, et jel'applique 
a ee terme- 

PniLO>OL^. — Mais que diriez-vous s'il etait prouve qu'il 
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y a quelque chose, meme dans la notion la plus generale 
ft instrument pourvu qu'on ne prenne pas ce mot au 
meme sens que cause, qui en rend 1'amploi ineonciliable 
avec les attributs de Dieu ? 

Hylas. — Rendez-moi la chose evideute, et jo vous 
cederai sur ce point. 

Philonous. — Qu'entendez-vous par la nature ou la 
notion generale ^instrument ? 

Hylas. — Ge qui est commun a tous les instruments par- 
ticuliers en constitue la notion genii rale, i 

Philonous. — N'est-il pascommun a tous les instruments 
d'etre employes seulement & faire les chuses qui ne peuvent 
elre accomplies par Tacte pur de nos volontes? Ainsi, par 
exemple, je n'use jamais d'un instrument pour remuer le 
doigt, parce que la volition y suffit. Mais j'en cinploierais 
un, si je devais remuer un quartier de roehe ou deraciner 
un arbre. fites-vous de cet avis ? Ou bien pouvez-vous me 
fournir un exemple ou un instrument soit employe pour 
produire un effet dependant immediate me nt de la volonte 
de l'agent ? 

Hylas. — J'avoue que je ne le puis. 

PniLoxous. — Comment alors pouvez-vous supposer 
qu'un Esprit tout parfait, dontlavolonle LienL toutes cboses 
dans une dependance absolue et immediate, puisse avoir 
besoin d'un instrument dans ses operations, ou Femploie 
sans en avoir besoin ? II me semhlc done que vous etes 
contraint de reconnaitre que Temploi d'uu instrument 
inactif et inanime est incompatible avec rinfinie perfection 
deDieu ; c'est-&-dire, d'apres votre propre aveu, qu'il vous 
faut me ceder sur ce point. 
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IIylas. — Pour Finstant, il ne me vient rien a vous 
repondre. 

Piiilonocs. — Mais il me semble que vous devriez 6tre 
prW a reconnaitre a Tinstant la verite, quand on vous Pa 
uettement prouvee. Nous autres, il est vrai, qui somraes 
des £tres de pouvoir fini , nous sommes forces de faire 
usage ^instruments. Et l'usage d'un instrument montre 
que Fagent est borne par des lois qu'un autre a pres- 
crites et qu'il nepeut arriver ases fins que de telle maniere 
et sous telles conditions. De la, il me semble, resulte mani- 
festement que l'Agent supreme et illimite ne se sertpas du 
tout d'outil ou d'instrument. La volont6 d'un Esprit om- 
nipotent n'cst pas plus tot manifestee qu'elle est executee, 
sans rintervention de moyens. — Si les agents inferieurs 
y onl. reeours, ce n'est pas que ces instruments aient en 
eux-momes une efficacite reelle, ni qu'ils soient neces- 
sairement aptes a produire un certain effet, mais c'est seu- 
leinent pour obeir aux lois de la nature, c'est-a-dire aux 
conditions quileur ont ete imposees par la Cause Premiere, 
qui est EHe-meme au-dessus de toute limitation et de 
loule prescription quelle qu'elle soit. 

Hylas. — Je ne soutiendrai pas plus longtemps que la 
Matierc soit un instrument. Neanmoins, n'allez pas croire 
que j f abatidonne encore son existence ; car, malgre tout 
ce qui a etii dit, elle peut encore etre une occasion. 

Putlonol^. — Gombien de formes va done prendre votre 
Ma tie re i Et combien de fois faudra-t-il vous prbuver 
quelle n'existe pas, avant que vous vouliez vous resoudre 
h vous en separer? Mais, pour ne rien dire de plus a ce 
sujet, t:t quoique toutes les regies de la discussion m'auto- 
risenl a vous bl&mer de changer si frequemment la signi- 
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fication du terme principal, — je voudrais bten savoir ee 
que vous voulez dire en affirmant que la niaLiere est uue 
occasion, apres avoir dejfc ni6 qu'ellc soit une euuae. Et t 
quand vous aurez montre quel sens vous dounez a l* occa- 
sion, je vous en prie, veuillez me monlrer ensuite quelle 
raison vous amene a croire qu'il y ait une telle occasion 
de nos idees? 

Hylas. — Pour le premier point : par occasion, je venx 
dire une existence inactive, privee de pensee, en presence 
de laquelle Dieu excite des idees dans notre intelligence. 

Philonous. — Et quelle peut etrela nature de celte exis- 
tence inactive et privee de pensee ? 

Hylas. — Je ne sais rien de sa nature. 

Philonous. — Passons done au second point, et dounez- 
moi une raison d'attribuer une existence u cette chose IB- 
connue, sans activite et sans pensee, 

Hylas. — Quand nous voyons les idees se produirc 
dans nos esprits d'une manifere reguliere et constant*?, ii 
est naturel de penser qu'elles ont des occasions fixes et 
reglees, en presence desquelles elles sont suscite'es en 
nous. 

Philonous. — Vous reconnaissez done que Dieu seul est 
cause de nos idees, et que e'est Lui qui les cause en pre- 
sence de ces occasions. 

Hylas. — (Test moil opinion. 

Philonous. — Ces choses dont vous parlez sont presenter 
a Dieu; sans doute. II les pergoit. 

Hylas. — Gertainement : autrement elles ne pourraient 
etre pour Lui une occasion d'agir, 

Philonous. — Sans insister main tenant sur le sens que 
vous donnez a cette hypothese, et sur voire mam^rv 



L_ 









1I1J (EUVRES CHOISIES DE BERKELEY 

de repondre a toutes les questions embarrassantes et a 
toutes les difficulties qu'elle entraine, je vous deman- 
derai settlement si l'ordre et la regularity que Ton peut 
observer dans la s6rie de nos idees, ou dans le cours 
de la nature, ne sont pas suffisamment expliques par la 
sagesse et la puissance de Dieu, et si ce n'est pas porter 
atleinte a ces attributs, que de supposer qu'il soit influence, 
dirige ou sollicite, pour savoir quand et comment II doit 
agir, par une substance privee de pensee? Et enfin, a sup- 
poser que je vous accorde ce que vous soutenez, est-ce 
que cela vous servirait a quelque chose pour votre dessein? 
— Car quand meme j'adinettrais qu'il y a certaines choses 
per^ues par Intelligence de Dieu, qui sont pour Lui des 
occasions de produire en nous des idees, on ne voit pas 
bien comment vous pourriez inferer de la Texistence 
externe et absolue (Tune substance privee de pensee et 
distin ete de la perception qu'on en a. 

llvLAS. — Je suis tout a fait embarrasse, et ne sais plus 
que penser, car cette notion d'occasion me semble a pre- 
sent aussi denuee de fondement que le reste. 

Piiilonous. — Ne vous apercevez-vous pas enfin qu'en 
dormant toutes ces acceptions differentes au mot Matiere, 
vous n'avez fait que supposer une chose que vous ne 
eunnaissez pas, sans aucune espfcce de raison, et sans 
la moindre utilite? 

IIvlas. — J'avoue franchement que je suis moins en- 
chant e de mes opinions depuis qu'elles ont ete examinees 
de si pres. Maisje crois encore percevoir confinement qu'il 
y a quelque chose comme la Matiere. 

Piiilonous. — De deux choses Tune : vous percevez 
Tcxislence de la Matiere ou immediatement ou mediate- 
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ment. Si c'est immediatement, je vous prie do me i tire par 
lequel de vos sens vous la percevez. Si c'est mcdiatement, 
apprenez-moi par quel raisonnement vous Hnferez des 
choses que vous percevez imme'diatement. Toil a pour la 
perception que vous en auriez. — Puis, pour la Matiere en 
elle-meme, je vous demande ce qu'elle est, objet, substra- 
tum, cause, instrument ou occasion? Vous avezdeja plaiile 
pour chacune de ces opinions, en changeant vos definitions 
et en faisant apparaitre la matiere tantot sous une form p. 
et tant6t sous une autre. Et tout ce que vous avez mis en 
avant, vous l'avez ensuite desapprouve* et rejele vous-meme. 
Si vousavez quelque chose de nouveau & avancer, je vous 
ecouterai avec plaisir. 

Hylas. — Je crois vous avoir dej& soumis tout ce que 
j'avais a dire sur ces differents chefs. Je suis fort embar- 
rasse pour rien trouver de plus. 

Philonous. — Et cependant vous avez de la repugnance 
a vous separer de votre vieux prejuge. Mais, pour vous le 
faire abandonner plus facilement, je desire qu'outre les 
considerations qui vous ont ele soumises jusqu'ici, vous 
vouliez bien examiner s'il vous est possible, a supposer 
que la Matiere existe, de concevoir comment elle vous 
affecterait? Ou, k supposer qu'elle n'existe pas, s'il n*est 
pas evident que vous devriez etre affecte absolu merit des 
memes idees qui vous affectent maintenant t et si, par 
suite, vous n'auriez pas, pour croire a son existence, exao 
tement les memes raisons que vous pouvez avoir mainte- 
nant ? 

Hylas. — Je reconnais en eflet que nous pounions peul- 
etre percevoir toutes choses exactement comme nous 1<> 
faisons maintenant, meme s'il n'y avait pas de Maliere 
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dans Tiinivers ; et aussi que, s'il existe une Matiere, je ne 
peux pas concevoir comment elle pourrait produire des 
idees dans notre esprit. Et j'avoue encore que vous m'avez 
absolument convaincu qu'il est impossible qu'il existe quoi 
que ce soit de semblable & la Matifcre, dans aucune des 
accep lions precedentes du mot. Mais pourtant je ne peux 
pas m'empecher de supposer encore qu'il existe une 
Maliere, en un sens ou en un autre; a vrai dire, je n'ai 
pas la pretention de determiner ce qu'elle est. 

Pii[lokous. — Je ne m'attends pas a ce que vous puis- 
siez definir exactement la nature de cette existence incon- 
nuc- Veuillez me dire seulement si c'est une substance, et, 
dans ce cas, si vous pouvez supposer une substance sans 
accidents ; ou, si par hasard vous admettez qu'elle ait des 
accidents ou des qualites, je desire que vous me fassiez 
eonuaifcre quelles sont ces qualites, ou au moins ce qu'on 
pent entendre en disant que la Matiere les supporte ? 

11 ylas. — Nous avons deja discute sur ces points. Je n'ai 
rien da nouveau a vous dire. Mais, pour prevenir de nou- 
velles questions, laissez-moi vous declarer qu'en ce moment 
par Matiere ]e n'entends plus ni une substance, ni un ac- 
cident, ni une chose pensante, ni une chose «tendue, ni 
une cause, ni un instrument, ni une occasion, mais quelque 
chose d'entierement inconnu, et distinct de tout cela. 

Peiilonous. — II semble done que vous n'enfermiez plus 
dans voire notion actuelle de Matiere que l'idee abstraite 
et gene rale (Tentite. 

11 ylas. — Rien de plus, si ce n'est toutefois que j'ajoute 
h cntte idee generale la negation de toutes ces choses, 
qualites ou idees particulieres, que je puis percevoir, ima- 
gines ou saisir d'une fagon quelconque. 
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Piiilonous. — Ou \supposez-vous, s'il vous plait, que 
cette Matierc inconnue existe ? 

Hylas. — Oh Philonous ! pour le coup vous cvoycz 
m'avoir bien embarrasse ; car, si je dis qu'elle existe dans 
un lieu, alors vous en conclurez qu'elle existe dans Tesprit, 
puisqu'il a ete reconnu que le lieu ou l'etendue n* existe 
que dans i'esprit; maisje n'eprouve aucune honte a avtmcr 
raon ignorance. Je ne sais pas ou elle existe ; seulement je 
suis sur qu'elle n'existe pas dans un lieu. Ce a'est qu'une 
reponse negative. Mais vous ne devez en attendre aucune 
autre a toutes les questions que vous pourrez ine faire 
encore sur la Matiere. 

Philonous. — Puisque vous ne voulez pas me dire ou 
elle existe, veuillez m'e'clairer sur la maniere dont vous 
supposez qu'elle existe, ou sur ce que vous cnLoiidez par 
son existence. 

Hylas. — Elle ne pense ni n'agit, elle ne peiroit pas et 
elle n'est pas perdue. 

Philonous. — Mais qu'y a-t-il de positif dans la notion 
abstraite que vous avez de son existence ? 

Hylas. — Ay bien regarder, je m'apergois que je nen ai 
aucune notion ou idee positive. Je vous le repete, jc n'ai 
pas honte d'avouer mon ignorance. Je ne sais pa* ce que 
peut vouloir dire son existence, ni comment elle eftiste; 

Philonous. — Continuez, mon bon Hylas, ajouer ee 
meme r61e ingenu, et dites-moi sincerement si vuus pou- 
vez vous former une idee distincte de l'Entite en yeueral, 
en la tirant, par voie de suppression. et d'exclusion* de 
tous les etres pensants ou corporels, de toutes les v. hoses 
pariiculieres quelles qu'elles soient. 

Hylas. — Arretez, laissez-moi reflechir un peu. — Je !e 
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confuse, Philonous, je ne crois pas le pouvoir. Au premier 
abort! , je croyais avoir quelque idee tres confuse et tres 
vajjue de la pure entite prise abstraitement ; mais, a 
y regarder de plus pres, elle s'est tout a fait e'vanouie 
de ma vue. Plus j'y pense, et plus je me confirme dans 
ma prudente resolution de ne vous faire que des reponses 
negatives, et de ne prelendre, a aucun degre, a une con- 
naissance ou a une conception positive de la Matiere, 
du lk-u oil elle est, de la maniere dont elle est, de son 
mlite r et de rien qui la regarde. 

PuiLONOUs. — Ainsi done, quand vous parlez de l'exis* 
teuee de la Matiere, vous n'avez aucune notion dans 
1'espril. 

IIvlas. — Absolument aucune. 

Puilonous. — Dites-moi, je vous prie, si votre cas n'est 
pas eelui-ci : — d'abord, de la croyance & une substance 
materielle, vous etes passe k cette autre que les objets 
iiium diats existent en dehors de l'intelligence ; puis, qu'ils 
sunt ilea archetypes ; puis des causes ; ensuite des instru- 
ments ; puis des occasions; en dernier lieu, quelque chose 
en general, qui, quand on l'interprete, se trouve n'etre 
Tien, Ainsi la Matiere se reduit a rien. Qu'en pensez-vous, 
Hylas, n'est-ce pas la un resume fldele de toute votre 
marche ? 

IIvlas. — Qu'il le soit ou non, j'insiste pourtant encore 
ayr C6C3, que l'impossibilite oil nous sommes de concevoir 
une chose n'est pas un argument contre son existence. 

Pllllonous. — Qu'il puisse etre raisonnable, d'apres une 
cause t un effet, une operation, un signe ou quelque autre 
ciro instance, d'inferer Texistence d'une chose qui n'est 
pas [lergue immediatement, et qu'il soit absurde a un 
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homme d'arguer contre l'existence de eette chose 
de ce qu'il n'en a aucune notion directe et positive, 
je le reconnais volontiers. Mais, quand il n'y a Hen 
de tout cela, quand ni la raison, ni la revelation ne 
nous porte a croire k l'existence d'une chose, quand 
nous n'en avons pas meme une notion relative, quand tout 
se reduit & une abstraction du fait de pereevoir et de 
celui d'etre percu, de PEsprit et de l'idee, enfin, quand il 
n'y a pas meme l'idee la plus inadequate ou la plus faible 
pour nous servir de pretexte, — je ne conelural pas, il est 
vrai, contre la reaiite d'une notion quelle qu'elle salt, ou 
contre l'existence de quoi que ce soit, mais je enndurai 
que vous ne dites rien du tout, que vous employes des 
mots sans aucune espece de but, sans aucun dessein ni 
signification quelconque. Et je vous laisse ft eonsiderer 
quel cas on doit faire d'un pur jargon. 

Hylas. — Pour etre franc avec vous, l'liilonous, vos 
arguments semblent en eux-memes irreTu tables; mais ils 
n'ont pas sur moi un assez grand pouvoir pour prod aire 
cette entiere conviction, cet acquiescement sincere qui 
suit la demonstration. Je me surprends encore a imaginer 
obscurement un je ne sais quoi, l&Matiere. 

Philonous. — Mais ne sentez-vous pas, llylas, que deux 
raisons devraient concourir a vous 6ter tout serupu[e f et a 
creer dans votre esprit une entiere conviction ? Qivun 
objet visible soit place et eclaire d'une maniere ausBi par- 
faite que Ton voudra; pourtant, s'il y a quelque defaut 
dans l'oeil, ou si le regard n'est pas dirige vers lui, il ne sera 
pas apergu distinctement. De meme, une demonstration 
pourra etre aussi solide et aussi complete que possible ; 
si Pentendement est obscurci par quelque prejuge ou 










2L* 



(EUVRES CUOISIES DE BERKELEY 



par quelque penchant errone, peut-on s'attendre tout 
d T un coup h percevoir clairement la verite et a y adherer 
fortement? Non, il y a besoin de temps et d'efforts; 
ralterition doit elre eveillee et retenue par une frequente 
repetition de la meme chose, presentee tantot sous le meme 
jour ei tantot sous un jour different. Je vous l'ai deja dit, 
et je crois qu'il faut le re'peter encore et vous l'incul- 
quer, cest une licence inacceptable que vous prenez en * 
pretcndant soutenir vous ne savez quoi, pour vous ne 
*avez quelle raison, et dans vous ne savez quel dessein. 
Dans quel art ou dans quelle science, dans quelle secte ou 
quelle profession humaine, pouvez-vous trouvez l'exemple 
de quel que chose d'analogue? Dans quelle conversation, 
meme la plus humble et la plus vulgaire, entendrez-vous 
ties propositions si en Pair, si deraisonnables, que vous les 
puissiez comparer k la v6tre ? Mais, peut-etre direz-vous 
encore qu'il se peut que la Matiere existe ; quoique a ce 
moment meme vous ne sachiez ce que vous entendez ni 
par la Matiere ni par son existence. C'§st, a vrai dire, une 
chose bien surprenante, surtout parce qu'elle est tout a 
fait volontaire [et depend de votre bon plaisir] 1 , puisque 
vans n'y fetet amene par aucune raison; car je vous mets 
aa de.fi de montrer une chose dans la nature qui ait besoin 
de la Matiere pour 6tre comprise ou expliquee. 

Hvlas. — La realite des choses ne peut 6tre maintenue 
sans aupposer l'existence de la Matiere. Et n'est-ce pas, je 
vous le demande, une bonne raison pour quejesoissi 
achnrue a la defendre ? 

Philonous. — La realite des choses ! Quelles choses, les 
sensible? ou les intelligibles ? 

(IJSuinnimG dans l'ldition de 1734. 
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Hylas. — Les choses sensibles. 

Philonous. — Mon gant par exemple ? 

Hylas. — Cela, ou toute autre chose pergue par les 
sens. 

Philonous. — Mais, pour prendre une chose particular*?, 
n'est-ce pas pour moi une preuve assez evidente de ) esia- 
tence de ce gant, si je le vois, si je le touche, si je le porle ? 
Ou, si cela ne suffit pas, comment est-il possible que je 
puisse etre assure de la realite de cette chose que je vols 
actuellement a cette place, en supposant que quelque 
chose d'inconnu, que je n'ai jamais vu ni pu voir, existe 
d'une maniere inconnue, dans un lieu inconnu, ou meme 
dans aucun lieu du tout? Comment se peut-il que lit 
realite supposee de ce qui est intangible soit une preuve 
que quelque chose de tangible existe r6ellement? Ou que 
la realite de ce qui est invisible prouve Texistence de 
quelque chose de visible ; ou, d'une fa^on generate, que 
quelque chose qui n'est pas perceptible prouve rexis- 
tence de quelque chose de perceptible ? Expliquez-moi 
seulement cela, et je croirai qu'il n'y a rien de trop dif- 
ficile pour vous. 

Hylas. — Ensomme, il me suffitd'avouer que l'existence 
de la Matiere est hautement improbable ; mais rimpossibi- 
lite directe et absolue de cette matiere ne m'apparaH pas. 

Philonous. — Mais, si j'accorde que la Matiere peut 
exister, pourtant, de ce chef seul, elle n'a pas plus de litre | 

a l'existence qu'une montagne d'or ou qu'un centaure. | 

Hylas. — Je le reconnais ; mais du moins vous ne niez j 

pas qu'elle ne soit possible; et tout ce qui est possible, j 

autant que vous pouvez le savoir, peut exister actuelle- j 

ment. 
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Piiilonous. — Je nie qu'elle soit possible ; et, si je ne me 
trompe, j'ai prouve avec Evidence, d'apres vos propres 
concessions, qu'elle ne Test pas. Au sens ordinaire du mot, 
Meniere signifie-t-il quelque chose de plus qu'une subs- 
tance etendue, solide, douee de figure, capable d'etre mue, 
et existant en dehors de Tesprit? Et n'avez-vous pas 
recotmu mainte et mainte fois que vous avez trouve des 
raisons manifestes de nier la possibility d'une telle subs- 
lance ? 

Uvlas. — G'est vrai; mais ce n'estla qu'un sens du mot 
Matiere* 

Piiilonous. — Mais n'est-ce pas aussi le seul sens propre, 
nature], recu? Et s'il est prouve que, dans ce sens, la' 
Matiere est impossible, n'a-t-on pas de serieux motifs de 
penser qu'elle est absolument impossible ? Autrement, 
comment pourrait-on prouver l'impossibilite d'une chose 
quelconque ? Ou vraiment, comment pourrait-on, d'une 
mauiere ou d'une autre, donner une preuv$ quelconque a 
un liomme qui se permet de changer et d'alterer le sens 
ordinaire des mots? 

Hylas. — Je croyais que les philosophes devaient etre 
an lories a parler avec plus de precision que le vulgaire, 
et quils n'etaient pas toujours astreints & s'en tenir a 
racci'iition courante d'un terme. 

Puilonous. — Mais le sens dont je viens de parler est 
celui qui est regu communSment par les philosophes eux- 
memes, Mais, pour ne pas insister la-dessus, n'avez-vous 
pas cte autorise a prendre la Matiere au sens que vous 
voudriez? Et n'avez-vous pas use de la permission dans 
Ldttte ^on etendue, tantpt en en changeant complement la 
deliuition, d'autres fois en y supprimant ou en y introdui- 
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sant ce qu'il vous plaisait, suivant les besoins de votre 
dessein present, et contre toutes les regies connues de la 
raison et de la logique ? Et n'est-ce pas votre methode 
ondoyante et injuste qui a prolonge notre discussion 
bien au dela du necessaire, puisque la notion de Malierc 
a ete examinee en particulier, et, d'apres voire prop re 
aveu, refutee, dans chacun de ces sens ? Et que peul-on 
demaoder de plus pour prouver rimpossibilite absolue 
d'une chose, que de prouver qu'elle est impossible dans 
tous les sens que vous ou tout autre pouvez lui aLtribuer? 

Hylas. — Mais je ne suis pas si entierement satisfait de 
votre maniere de prouver rimpossibilite de la mutiere 
dans son dernier sens, le plus obscur, le plus al>s trait et le 
plusindefini. 

Philonous. — Quand est-il demontre qu'une chose est 
impossible ? 

Hylas. — Quand on a fait voir qu'il y a contradiction 
entre les diverses idees comprises dans sa definition. 

Philonous. — Mais la ou il n'y a pas d'idees du tout, on 
ne peut faire voir une contradiction entre les idees ? 

Hylas. — Je vous l'accorde. 

Philonous. — Or, dans ce que vous appelez le sens 
obscur et indefini du mot Matiere, il est clah\ du votre 
propre aveu, qu'il n'est contenu aucune espece d'idee. 
aucune espece de sens, si ce n'est un sens incouini, i*e. qui 
revient au meme que rien du tout. Vous n'etes done pas 
en droit de vous attendre k ce que je vous prouve une 
contradiction entre des idees, la ou il n'y a pas d'idees ; 
ou a ce que je vous prouve rimpossibilite de la Matiere 
prise en un sens incgnnu, e'est-a-dire en aucun Befi#. Ma 
tache etait seulement de montrer que par la vous ne 
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Uisiez rien ; et cela, vous avez 6t6 amene k en convenir. Si 
bienque, dans tous vos differents sens, il a ete montre, soit 
qu'e vous ne vouliez rien dire du tout, soit, si vous vouliez 
♦lire quelque chase, que c'etait une absurdite. Et si cela 
n'est pas suffisant pour prouver l'impossibilite d'une 
rhose, je voudrais bien que vous me fassiez connaitre ce 
qui le serait. 

Hylas. — Je le reconnais, vous avez prouve que la 
Maliere est impossible ; et je ne vois plus ce que je pourrais 
encore dire pour la defendre. Mais, en m6me temps que je 
renonee a cette notion, il me vient des doutes sur toutes 
lea autres que j'avais. Gar, a coup sur, aucune ne pourrait 
sembler plus e'vidente que ne retail celle-la ; et pourtant 
Hie me parait a present aussi fausse et aussi absurde 
qu'elle me paraissait veritable auparavant. Mais je crois 
que nous avons suffisamment discut^ la question pour le 
moment. Je consacrerai volontiers le reste du jour a 
rc i passer dans mon esprit les differents points de notre 
conversation de ce matin, et demain, je serai heureux de 
vous rencontrer encore ici, verg la m6me heure. 

Philonous. — Je ne manquerai pas de vous y attendre. 



TROISIEME DIALOGUE 



Philonous. — Dites-moi, Hylas, quels sont Les f rails tie 
votre meditation d'hier? Vous a-t-elle confirm e dans les 
pensees ou vous etiez en nous separant, ou avez-vous 
depuis trouve quelque raison de changer d'opimoii? 

Hylas. — A vrai dire, mon opinion, c'est qui* tmitcs nos 
opinions sont egalement vaines et incertaines. Ce que no as 
" approuvons aujourd'hui, nous le condamnerons demain. 
Nous nous donnons du mouvement autour de la science, 
et nous depensons nos vies a la poursuivrc t taudU 
qu'helas ! nous ne savons rien pendant tout ce temps ; et je 
ne crois meme pas qu'il nous soit jamais possible de savoir 
quoi que ce soit dans cette vie. Nos facultes sont it op faibles 
et trop peu nombreuses. Certainement jamais la nature ne 
nous a faits pour la speculation. 

Puilonous. — Quoi? vous dites que nous ne pouvons 
rien savoir, Hylas ? 

Hylas. — Uj&'j; a P& s une seule chose dans Vunivers 
dont nous puissions connaitre la nature reelle ni CB 
qu'elle est en elle-meme. 

Philonous. — Me direz-vous que je ne sais reellemenl 
pas ce que c'est que le feu ou l'eau ? 
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Hylas. — Vous pouvez savoir, il est vrai, que le feu 
vous apparait comme chaud et l'eau comme liquide ; 
mais vous ne savez rien ainsi, sinon que des sensations se 
produisent dans votre propre intelligence quand le feu et 
l'eau entrent en contact avec les organes de vos sens. Leur 
constitution interne, leur veritable et reelle nature, vous 
ignorez completement ce que cela peut etre. 

Philonous. — Ne sais-je done pas que e'est sur une 
pierre reelle que je me tiens et que ce que je vois devant 
mes yeux est un arbre reel? 

Hylas. — Si vous le savez ? Non, il n'est pas possible 
que vous le sachiez, vous, ni nul homme vivant. Tout ce 
que vous savez, e'est que vous avez telle ou telle idee ou 
apparence, dans votre esprit; mais qu'est cela par rapport 
k l'arbre ou & la pierre re'elle ? Je vous dis que couleur, 
figure, rugosite, tout ce que vous percevez, n'est pas 
la nature reelle des choses ni ne leur ressemble le moins 
du monde. On en peut dire autant de toutes les autres 
choses reelles, ou substances corporelles, qui composent 
l'univers. II n'y a en aucune d'elles rien d'elles-mGmes qui 
ressemble aux qualites sensibles percues par nous. Nous 
ne devons done pas pretendre affirmer ou savoir quoi que 
ce soit d'elles, de ce qu'elles sont dans leur nature propre. 

Philonous. — Mais il est sur, Hylas, que je puis dis- 
tinguer Tor, par exemple, du fer; et comment cela 
pourrait-il se faire, si je ne savais rien de ce que Tune ou 
Tautre chose sont veritablement? 

Hylas. — Groyez-moi , Philonous , vous ne pouvez 
que distinguer entre vos propresidees. Gette couleur jaune, 
cette pesanteur, et toutes ces autres qualites sensibles, 
pensez-vous qu'elles soient reellement dans Tor? Elles 
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sont seulement relatives a nos sens, et n'ont aucune exis- 
tence absolue dans la nature. Et, en pretendant distinguer 
les especes des choses replies d'apres les apparenees qui 
sont dans votre esprit, vous agissez sans doute aussi lave- 
ment que celui qui conclurait que deux hoihmes sont d'es* 
peces diflerentes, parce que leurs habits no sont pas de 
la meme couleur. 

Philonous. — II semble alors que nous soyons tout a 
fait egares par ces apparenees des choses, et quVlles nous 
trompent absolument. Le plat meme que je mango, ct le 
I'habit que je porte, n'ont rien en eux de semblable a ce 
que je vois ou que je touche. 

Hylas. — Certes. 

Philonous. — Mais n'est-il pas etrange que tout le 
monde puisse ainsi s'en laisser imposer, et soft assez 
sot pour croire a ses sens? Et pourtant, je ne sais pas 
comment celase fait, mais les hommes mangent, boivenL 
dorment, et remplissent toutes les fonctions de la vie aussi 
commodement et aussi convenablement que s'its eonnais- 
saient reellement les choses qui y correspondent. 

Hylas. — II est vrai; mais vous savez que la pratique 
ordinaire ne requiert pas la subtilite de la conuaissanee 
speculative. De la vient que la foule garde ses erreurs, et, 
malgre cela, s'arrange de facon a se tirer d'aflfaira dan* 
la vie. Mais les philosophes connaissent mieux les choses. 

Philonous. — Vous voulez dire qu'ils connaissent qu'il* 
ne connaissent rien. 

Hylas. — Ge qui est le veritable sommet et le point dn 
perfection de la connaissance humaine. 

Philonous. — Mais quoi, vous avez done parlc serieu- 
sementtout ce temps-ci, Hylas? Et vous ele* vraimetil 
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persuade que vous ne connaissez ricn de reel dans le 
monde? Supposes que vous vous disposiez & ecrire, ne 
demanderez-vous pas one plume, de l'encre, du papier,' 
comme tout le monde ; est-ce que vous ne connaissez pas 
ce que vous demandez 1&? 

Hylas. — Combien de fois devrai-je vous dire que je ne 
connais la nature reelle d'aucune chose dans Punivers? 
Je puis, il est vrai, me servir k Toccasion de plume, 
d'encre, de papier. Mais, ce que chacune de ces choses est 
dans sa propre et veritable nature, je declare positivement 
que je n'en sais rien. Et cela est egalement vrai pour ce 
qui regarde toule autre chose corporelle. Et, ce qu i va 
plus loin , nous sommes dans Tignorance, non seulement 
de la nalure veritable et reelle des choses , mais meme de 
leur existence. On ne peut nier que nous ne percevions 
telles ou telles apparences ou idees ; mais on ne peut 
conclure de Ik que des corps existent reellement. Bien 
plus, maintenaht que j'y pense, il faut aller plus loin 
encore et declarer, conformement k mes premieres con- 
cessions, qu'il est impossible qu'aucune chose corporelle 
existe reellement dans la nature. 

Philonous. — Vous m'etonnez. Y eut-il jamais quelque 
chose de plus etrange et de plus extravagant que les 
theories que vous soutenez a present ? Et n'est-il pas evident 
que ce qui vous a fait tomber dans tout.es ces extravagances, 
c'est la croyance a une substance materielle? C'est ce qui 
fait que vous revez de ces natures inconnues dans chaque 
chose. Voila ce qui amene votre distinction entre la realite 
des choses et leurs apparences sensibles. C'est & cela que 
vous etes redevable d'ignorer ce que tout homme connait 
parfaitement bien. Et ce n'est pas tout : vous n'ignorez 
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pas seulement la veritable nature de chaque chose, mais 
vous ne savez meme pas si quelque chose existe reellement, 
ous'il existe seulement des natures veritablesquelconques, 
parce q ue vous attribuez k vos etres materiels une 
existence absolue ou exterieure^ en quni yous suppose 
quejconsiste leur realite. Et, comme vous etes force a la 
fin de reconnaltre qu'une telle existence revient ou & une 
contradictio n interne ou h rien du tout, il s'ensuit que 
vous etes oblige de jeter a bas votre propre hypothese 
d'une substance materielle, et de nier positivement rexis- 
tence reelle de toutes les parties de l'univers. Et ainsi vous 
etes plonge dans le plus profond et le plus deplorable 
sceptic i sme ou jamais homme soit tombe. Dites-moi, 
Hylas, n'en est-il pas comme je dis? 

Hylas. — J'en conviens avec vous : la substance mate- 
rielle n'etait rien de plus qu'une hypothese, et encore 
erronee et denuee de fondement ; je ne veux pas plus 
longtemps perdre haleine a la defendre. Mais, quelque 
hypothese que vous avanciez, et quel que soit le systems 
des choses que vous produisiez a sa place, je ne doute pas 
qu'il n'apparaisse comme faux de tous points : autorisez- 
nioi seulement a vous interroger la-dessus. — Autre- 
ment dit, souffrez que je vous traite selon votre propre 
methode, et je vous garantis que vous serez amene, a 
travers bien des perplexites et des contradictions, a c« 
meme etat de scepticisme ou je me trouve moi-meme 
| actuellement. 

J Philonous. — Je vous assure, Hylas, que je ne pretends 

[ b&tir aucune espece d'hypothese. Je suis un homme du 
I commun, assez simple pour croire a mes sens, et kisser 
\ les choses comme je les trouve. Pour parler clairemenl, 
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je suis d'avis que les c hoses reelles, ce sont les choses 
m^mesque je vois et que je touche, et que je pergois par 
ines sens. Celles-lfc, je les connais, et, trouvant qu'elles 
repondent k toutes les n6cessites et a tous les besoins de la 
vie, je n'ai aucune raison pour m'inquieter de je ne sais 
quels &tres inconnus. Un morceau de pain sensible, par 
exemple, ferait plus de bien k mon eslomac que dix mille 
fois autant de ce pain, non sensible, non intelligible, mais 
reel, dont vous parlez. Je suis egalement d'avis que les 
couleurs et les autres qualites sensibles sont sur les objets. 
Je ne puis pas (car il le faut bien pour vivre) m'emp^cher 
de penser que la neige est blanche et que le feu est chaud. 
11 est vrai que vous, qui par neige et par feu entendez 
certaines substances exterieures, non pergues et denuees 
de perception, vous etes en droit de nier que la blancheur 
ou la chaleur soient des affections inherentes a ces sub- 
stauces. Mais moi, qui entends par ces mots les choses que 
je vois et que je touche, je suis oblige de penser coxnine 
les autres hommes. Et, comme je ne suis pas sceptique en 
ce qui regarde la nature des choses, aussi ne le suis-je pas 
pour ce qui est de leur existence. Qu'une chose puisse etre 
r6ellement pergue par mes sens, et qu'en meme temps elle 
n'existe pas r6ellement, voila pour moi une contradiction 
manifeste ; car je ne puis detacher ouabstraire, meme par 
lapensee, l'existence d'une chose sensible de la perception 
que j'en ai. Le bois, les pierres, le feu, l'eau, la chair, le 
fer, et les choses semblables que je nomme et dont je parle, 
sont des choses que je connais, Et je ne les aurais pas 
connues si je ne les percevais pas par mes sens ; et les 
choses pergues par les sens sont pergues immediatement ; 
et les choses pergues immediatement sont des idees; et les 
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idees ne peuveat exister en dehors de l'esprit : leur exte- I 
tence consiste done dans la perception qu'on en a ; quand 
done elles sont per^ues actuellement, il n'y a pas moyen de 
douterde leur existence. Adieu alors & tout ce scepticisme, 
k tous ces doutes ridicules de la philosophie ! Quelle plaisan- 
terie, qu'un philosophe mette en question l'existence tks 
choses sensibles jusqu'fc ce qu'elle lui ait 6te' prouvee par la 
veracite de Dieu ; ou qu'il pretende que notre connaissance 
surce point manque de certitude intuitive ou demonstra- 
tive! Je devrais aussi bien douter de mapropre existence, 
que de l'existence de choses que je vois et que je tuudie 
actuellement. 

Hylas. — Pas si vite, Philonous : vous dites que vous ne 
pouvez concevoir comment les choses sensibles existeraient 
en dehors de l'esprit, n'est-ce pas ? 

Philonous. — En effet. 

Hylas. — Supposons que vous soyez aneanti, ne pouvez- 
vous concevoir comme possible que les choses perceptibles 
par les sens puissent encore subsister? 

Poilonous. — Je le puis ; mais alors il faut que ce 
soit dans un autre esprit. Quand je d6nie aux choses 
sensibles une existence en dehors de l'intelligence, je ne 
veux pas dire de mon intelligence en particulier, mais de 
toute intelligence. Maintenant il est manifeste qu'elles 
ontune existence exterieure a mon intelligence, puisque 
j'eprouve par l'experience qu'elles en sont indSpendantes. 
II y a d one quelque autre intelligence en qui elles existent 
dans les intervalles des perceptions que j'en ai : de meme 
qu'elles furent avant ma naissance, de meme il faudraiL 
qu'elles soient aprfes ma disparition supposee. Et, coinme 
celaest vrai egalement par rapport a tous les autres csprils 
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erne's et finis, il s'ensuit n£cessairement qu'il y a une Intel- 
l igence omnipresente et tt erne lle qui conn ait et embrasse 
toutes choses, et les presente a notre vue (Tune certaine 
maniere, et suivant certaines regies qu'Elle a Elle-m^me 
j etablies, et qui sont appelees par nous les loi$ de la nature. 
Hylas. — Repondez-moi, Philonous. Toutes nos id£es 
sont-elles des existences parfaitement inertcs? Ou bien 
ont-elles quelque activity enveloppee en elles? , 

Philonous. — Elles sont tout a fait passives et inertes. 
Hylas. — Et Dieu n'est-il pas un agent, une existence 
purement active ? 
Philonous. — Je le reconnais. 

Hylas. — Aucune idee ne peut done 6tre analogue a la 
nature de Dieu, ni la represented 
Philonous. — C'est impossible. 

Hylas. — Si done nous n'avons aucune idee de Tintelli- 
. gence de Dieu, comment pouvez-vous concevoir comme 
^ possible que les choses existent dans son intelligence t 
Ou bien, si vous pouvez concevoir Tintelligence de Dieu 
J<- sans en avoir aucune idee, pourquoi ne serais-je pas auto- 
rise* a concevoir l'existence de la Matiere, malgre que je 
n'en aie aucune idee? 
Philonous. — ■ Pour vptre premiere question, je reconnais 
w* que je n'ai pas proprement d'idee ni de Dieu, ni d'aucun 
/ autre esprit ; car, etant actifs ils nepeuyent 6lre represented 
I par des choses parfaitement inertes, comme sont nos idees. 
Je sais neanmoins que moi, qui suis un esprit, e'est-a-dire 
une substanqe pensante,j'existe,aussi certajnement que je 
sais que mes idees existent. Bien plus, je. sais ce que je veux 
dire par ces mots Je et moi; et je sais cela immediatemenl 
ou inluitiyement, quoique je ne le per^oive pas comme je 
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pergois un triangle, une couleur ou un son. L'intelligence, 
l'esprit ou l'&me est cette chose indivisible et inetendue qui 
pense, agit et percoit. Je dis indivisible, parce qu'elle est 
inetendue ; et inetendue , parce que les choses etendues, 
figurees et mobiles, sont des idees ; et que ce qui pergoil 
des idees, ce qui pense et ce qui veut, n'est manifestement 
lui-meme ni une idee, ni semblable k une ide'e. Les idees 
sont choses inactives et pergues ; et les esprits sont une sorte 
d'Stres tout k fait differents. Je ne dis done pas que mon ] 
ame soit une idee, ni semfc^ble k une idee. Pourtant, en 
prenant le mot idee dans un sens large, on peut dire que 
mon &me me fournit une idee, c'est-&-dire une image ou 
ressemblance de Dieu, — quoique, & la verity, extr6memenL 
inadequate. Car toute la notio n que j^ai de Dieu est obte- 
nue en reflechissant sur ma propre ame, en exaltant ses 
puissances et en ecartant ses imperfections. Aussi, quoique 
ce ne soit pas une idee inactive, j'ai pourtant en moi-mdme 
une sorte d 'image active et pensante de la Divinite. Et, 
quoique je ne Le perceive pas par les sens, pourtant j'ai 
quelque notion de Lui, ou encore je Le connais par 
reflexion et raisonnement. De ma .propreintelligence et 
de mes propres idees, j'ai une connaissance immediate ; 
et, par leur intermedial re, je saisis mediatement la pos- 
sibility de Texistence d'autres esprits et d'autres idees. 
Bien plus, de ma propre existence, et de la dependance que 
je decouvre en moi-meme et en mes idees, 4 je conclus 
necessairement , par un acte de raison, l'existence d'un 
Dieu, et de toutes les choses cr6ees dans l'intelligence de 
Dieu. Voila pour votre premiere question. Pour la seconde, 
je suppose qu'a present vous pouvez y repondre de vous- 
meme. Gar, vous ne percevez pas laMatiere objectivement, 
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comme vous faites pour une existence inactive ou une 
idee ; vous ne la connaissez pas, comme vous vous connais- 
sez vous-m6me, par un acte de reflexion; vous ne la 
concevez pas m£dialement par analogie avec Tune ni avec 
Pautre ; et vous ne la formez pas non pluis en raisonnant 
d'apres ce que vous connaissez immediatemenU Tout cela 
rend le cas de la Matiere profond^ment different de celui 
de la Divinite. 

[Hylas *. — Vous dites que votre propre ame vous pro- 
cure une sorte d'idee ou d'image de Dieu. Mais, en meme 
temps, vous reconnaissez que vous n'avez, a proprement 
parler, aucune id4e de votre propre Ame. Vous affirmez 
m£me que -les esprits sont une espece d'etres tout a fait 
differentsdesidees; par consequent qu'aucune idee ne peut 
6tre semblable a un esprit. Nous n'avons done aucune 
idee d'aucun esprit. Et vous admettez cependant qu'il y a 
upe substance spirituelle, quoique vous n'en ayez point 
d'idee, tandis que vous niez qu'il puisse exister qoelque 
chose comme une substance materielle, parce que vous 
n'en avez aucune notion ou id£e. Est-ce Ik un procede 
correct? Pour &tre consequent, vous devez ou admettre la 
Matiere, ourejeter V Esprit. Que dites- vous a cela? 

Philonous. — Je dis, en pre mierjieu, que je ne nie pas 
V seulement l'existence d'une substance materielle parce 
que je n'en ai aucune notion, mais aussi parce que la notion 
que j'en aurais serait une inconsequence, ou, en d'autres 
termes, parce qu'il est contradictoire qu'il puisse y en avoir 
une notion. Bien des choses, autant que je le puis savoir, 
peuvent exister, dont ni moi ni aucun autre homme n'a ni 

4 Ce passage important n'6tait pas contenu dans les deux premieres 
editions. 
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ne peut avoir aucune id6e ou notion quelconque. Mais tin 
moins ces choses doivent-elles etre possibles, c'est-&-dire 
qu'aucune contradiction ne doit £tre contenue dans leur 
definition. Jedis, e n s econd lie u , que,bienque nous croyions 
a l'existence de choses que nous nepercevons pas, cepentlant 
nous ne devoris pas croire qu'une certaine chose parlicu- 
Here existe, sans quelque raison pour le croire ainsi : or, je 
n'ai aucune raison pour croire k l'existence de la Matiere. 
Je n'en ai aucune intuition immediate ; et je ne puis pas 
non plus de mes sensations, idees, notions, actions ou 
passions, inferer mediatement 1 une substance depourvue 
de pensee, de perception et d'activite, — je ne le puis ni 
par une deduction vraisembable, ni par une consequence 
necessaire. Au contraire, l'existence de mon moi, c esl-a- 
dire de-ma propre &me, de mon intelligence ou de mon 
principe pensant, j'en ai une connaissance Svidente par 
reflexion. Vous me pardonnerez si je r6pete les monies 
choses en reponse aux memes objections : dans la notion 
meme ou la definition de la substance materielle est enfer- 
mee une contradiction et une inconsequence manifestos. 
Mais on ne peut pas en dire autant de la notion d'EspriL 
Que des idees existent en ce qui ne pergoit pas, ou soieut 
produites par ce qui n'agit pas, cela est contradictor re f 
Mais il n'y a aucune contradiction a dire qu'une chose 
cfouee de perception soit le sujet des idees, ou une chose 
active leur cause. II est accorde que nous n'avons ni 
une evidence immediate ni une connaissance demons- 
trative de l'existence des autres esprits finis, mais il ne 

1 Le teste anglais de Petition Fraser donne : immediately, tfflst 
une erreur manifeste, et il faut lire, comme dans les Editions nme- 
rieures, mediately. 
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s'ensuit pas de Ik que de tels esprits soient sur le meme pied 
que les substances materielles, s'il est vrai qu'il y a contra- 
diction a supposer les unes et qu'il n'y a pas contradiction 
a supposer les autres ; si les unes ne peuvent 6tre inferees 
par aucune argumentation, et s'il y a des probability en 
faveur des autres ; si nous voyons des signes et des effets 
quirevelent des agents distincts et finis semblables a nous- 
memes, et si nous ne voyons aucun signe ou symptome 
quel qu'il soit qui induise la raison a croire k la Ma tie re. 
Jedis, enfin, que j'ai une notion de l'Esprit, quoiq ue^je 
n'en aie pas, a strictement parler, une idee. Je ne le pergois 
pas comme une idee, ni par le moyen d'une idee, mais je 
le connais par la reflexion. 

Hylas. — Malgre tout ce que vous venez de dire, il me 
semble que, «n se conformant a votre propre maniere de 
raisonner, et en tirant les consequences de vos propres 
principes, il s'ensuivrait que votes etes seulement un sys- 
teme d'ide'es flottantes, sans aucune substance qui les 
supporte. II ne faut pas se servir de mots qui n'aient 
aucun sens, et comme substance spirituelle n'a pas plus 
de sens que substance materielle, Tune doit etre rejet^e 
au meme titre que l'autre, 

Philonous. — Gombien de fois me faudra-t-il repeter que 
je connais ma propre existence, que j'en ai conscience; et 
que moi-mdme je ne suis pas mes idees, mais quel que 
chose d'autre, un principe pensant, actif, qui pergoit, con- 
nait, veut, et opere sur les idees. Je saisque e'est moi, un 
et toujours le m6me, qui pergois a la fois des couleurs et 
des sons ; qu'une couleur ne peut percevoir un son, ni un 
son une couleur; que je suis done un principe individuel, 
distinct de la couleur et du son, et, pour la meme raison, 
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de toutes les autres choses sejisibles et id6es inertes. Mais 
je n'ai pas de la m6me maniere conscience ni de Texis- 
tence ni de l'essence de la Matiere. Au contraire, je sals 
que rien de contradictoire ne peut exister, et que l'exis- 
tence de la Matiere implique une contradiction. Bien plus, 
je sais ce que je veux dire quand j'afflrme qu'il y a 
une substance spirituelle, ou un support des idees, c'est- 
a-dire, qu'un esprit connalt et pergoit les idees. Mais je 
ne sais pas ce qu'on veut dire quand on dit qu'uno 
substance privSe de perception contient et supporte, soit 
des idees, soit les archetypes de ces idees. Ainsi, a tons 
les e'gards, le cas de l'esprit et celui de la Matiere sont 
absolument differents.] 

Hylas. — Je me declare satisfait sur ce point ; mais T 
pensez-vous tout de bon que l'existence reelle des choses 
sensibles consiste dans la perception que Ton en a actuel- 
Iement?^ S'il en est ainsi, comment se fait-il que tout 
le^ggnre humain distingue les deux choses ? Interrogez la 
premiere personne venue et elle vous dira quV/re percu 
est une chose et qu'exister en est une autre. 

Philonous. — II me plait fort, Hylas, d*en appeler an 
sens commun pour etablir la verite de mon opinion. De- 
mandez au jardinier pourquoi il croit que ce cerisier la- 
bas existe dans le jardin, et il vous dira que c'est parce 
qu'il le voit et qu'il le touche ; en un mot, parce qu'il le per- 
coit par ses sens. Demandez-lui pourquoi il croit qu'il n'y a 
pas d'oranger ici, et il vous dira que c'est parce qu'il n'en 
pergoit pas. Ce qu'il pergoit par les sens, il l'appelle une 
chose reelle et dit qu'elle est ou existe; mais, ce qui n'eat 
pas capable d'etre pergu, cela, pour lui, n*a pasd'existence. 

Hylas. — Oui, Philonous, je reconnais que l'existence 
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(Tune chose sensible consiste en ce qu'elle est perceptible^ 
. mais non en ce qu'elle soit actuellement perdue. 

Philonous. — Et qu'y a-t-il de perceptible sinonles idees ? 
Et une idee peut-elle exister sans 6tre actuellement pergue ? 
Ce sont des points sur lesquels nous sommes depuis long- 
temps tomb6s d'accord. 

Hylas. — - Mais, quelque vraie que soit votre opinion, 

pourtant vous ne nierez certainement pas qu'elle ne choque 

et ne contredise le sens commun des hommes. Demandez a 

ce gargon si cet arbre la-bas a une existence hors de son 

1 intelligence : quelle reponse pensez-vous qu'il vous fasse ? 

PniLONOUS. — La m6me que je vous ferais moi-m6me, a 
savoir, qu'il existe hors de son intelligence. Mais aussi, 
pour un chretien, i\ ne peut 6tre a coup sur choquant de 
dire que l'arbre reel, qui existe en dehors de son intelli- 
gence, est vraiment connu et contenu par (c'est-&-dire 
existe dans) Intelligence infinie de Dieu. Probablement, 
cet homme ne pourraitpasau premier coup d'oeil decouvrir 
la preuve directe et immediate que Ton en peut donner : a 
savoir que l'existence meme d'un arbre ou de toute autre 
chose sensible implique une intelligence ou il soit. Mais 
le fait meme, il ne pourra pas le nier. La question entre les 
materialistes et moi n'est pas de savoir si les choses out une 
existence reelle hors de l'intelligence de telle ou telle per- 
| sonne, mais si elles ont ou non une existence absolue, dis- 
j tincte de la perception qu'ena Dieu, et exterieure a toutes 
i^les intelligences. G'est, h la verite, ce que quelques pa'iens 
et quelques philosophes ontaffirme, mats quiconque a une 
notion de la Divinite conforme aux Saintes ficritures sera 
d'une autre opinion. 

Hylas. — Mais, si Ton adopte vos opinions, quelle diffe- 
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rence y a-t-il entre les choses reelles, et les chimfcres qut; 
forme l'imagination, ou les visions du rSve, — puis- 
qu'elles sont toutes egalement dans Intelligence ? 

Philonous. — Les idees formees par 1'imagination sont 
foibles et indistinetes ; elles sont, de plus, dans la depeu- 
dance entierede la volonte. Mais les idees pergues par les 
sens, c'est-fc-dire les choses reelles, sont plus vives et plus 
claires ; et, c.omme elles sont imprimees dans Intelligence 
par un esprit distinct de nous, elles ne sont *pas dans (a 
meme dependance de notre volonte. II n'y a done aucun 
danger de les confondre avec les prec6dentes, et il n'y en 
a guere davantage de les confondre avec les visions du 
reve, qui sont obscures, irregulieres et confuses. Et quoi- 
que celles-cine parviennent jamais k etre aussi vives et aussi 
naturelles, en tout cas, comme elles manquentd'enchaine- 
ment entre elles et ne font pas corps avec les evenements 
anterieurs et ulterieurs de notre vie, on pourrait toujour* 
les distinguer aisement des realites. En un mot, par qiujl- 
que methode que vous distinguiez les choses des chimrres 
dans votre systfeme, il est evident que cette methode vau- 
dra aussi dansle mien. Gar ce ne pourra jamais 6tre, je pre- 
sume, que par quelque difference pergue ; et je ne suis pa* 
pour vous priver d'aucune des choses que vous percevez. 

Hylas. — Mais vous soutenez toujours, Philonous, qui] 
n'y a rien dans Tunivers que des esprits el des idees. EL 
cela, il faut bien que vous le reconnaissiez, sonne Wen 
etrangement ! 

Philonous. — J'avoue que ce mot idee, n'etant pas com- 
munement employe pour chose, sonne ici d'une mankiv 
quelque peu extraordinaire. La raison que j'ai eue pour 
l'employer, e'est que ce terme indique bien une relation 
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necessaire avec rintelligence, et il est maintenant employe 
communement par les philosophes pour designer les 
objets immediats de Tentendenient. Mais, si etrangement 
que la proposition puisse sonner dans les mots, pourtant 
elle n'enferme rien de si bizarre ni de si choquant dans 
ce qu'elle veut dire ; et, en fait, elle revient simplement & 
ceci, a savoir qu'il existe seulement des choses qui per- 
coivent et des choses qui sont pergues ; ou encore, que 
tout etre priv6 de pensee est n^cessairement, et de par la 
nature m6me de son existence, pergu par quelque intelli- 
gence; si ce n'est pas par une intelligence finie et creee, 
du moins certainement par Intelligence infinie de Dieu, 
en qui « nous vivons, nous agissons, et nous avons notre 
6tre ». Est-ce done Ik une chose aussi etrange que de.dire 
que les qualites sensibles ne sont pas sur les objets, ou 
que nous ne pouvonspas etre stirs de l'existence des choses, 
ni connaitre quoi que ce soit de leur nature reelle — 
quoique nous les voyions et touchions, et que nous les 
percevions par tous nos sens ? 

Hylas. — Et, en consequence de ces principes, ne 
devrions-nous pas penser qu'il n'existe pas de choses de 
Tespece des causes physiques ou corporelles ; mais qu'un 
Esprit est la cause immediate de tous les phenomenes de 
la nature? Peut-il y avoir quelque chose de plus extra- 
vagant que cela ? 

Puilonous. — Oui, car il est infiniment plus extra- 
vagant de dire qu'une chose qui est jnerte opere sur 
lintelligence et que ce qui ne pergoit pas est la cause 
de nos perceptions, [sans tenir aucun compte ni de la 
logique, ni du vieil axiome bien connu : qu'aucune chose 
ne pent donner a une autre ce qulelle n'a pas elle- 
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m4me] x * De plus, ce qui vous semble, je ne sais pocr- 
quoi, si extravagant, n'est pas autre chose que ce que les 
Saintes Ecritures affirmenfc en cent endroits. Dieu y est 
represents comme l'Auteur unique et immediat de tous 
ces effets que quelques paiens et quelques philosopher 
attribuent d'ordinaire a la Nature, k laMatiere, au Destin, 
ou a quelque autre principe non pensant. G'est si bien 
le langage constant de l'Ecriture qu'il n'est pas besoin de 
le prouver par des citations. 

Hylas. — Vous ne pensez pas, Philonous, qu'en fai^anl 
de Dieu l'Auteur immediat de tout ce qui se passe dans la 
Nature, vous faites de Lui Tauteur du meurtre, du [sacri- 
lege, de l'adultere et de tous les plus odieux peches. 

Philonous. — Pour repondre a cela, je ferai observer 
d'abord qu'on encourt la meme accusation de culpabilite a 
commettre une action avec ou sans instrument. Si done 
vous supposes que Dieu agit par Fintermediaire d'un ins- 
trument [ou d'une occasion qui s'appelle laMatiere, vous 
en faites aussi veritablement l'auteur du peche que moL 
qui le regarde comme agent immediat dans toutes les 
operations attributes d'ordinaire a la Nature. Je remarque 
de plus que le peche, e'est-a-dire la laideur morale, up 
consiste pas dans Taction physique ou le mouvement exle- 
rieur, mais dans le devoiement interne de la voloulr 
qui s'ecarte des lois de la raison et de la religion, II 
est elair que Facte de tuer un ennemi dans une bataiUe, 
ou de mettre legalement un criminel a mort, n'e*t pa$ 
regarde comme un peche, bien que Facte exterieur soit 
tout a fait le meme que dans le cas d'un meurtre. Pubquc 
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(1) Supprime" dans la derniere edition. 



240 (EUVRES CHOISIES DE BERKELEY 

done le peche ne consiste pas dans Taction physique, faire 
de Dieu la cause immediate de toutes les actions de ce 
genre, ce n'est pas faire de Lui l'auteur du p6ch6. Enfin, 
$• je n'ai dit nulle part que Dieu soit le seul agent qui pro- 
duise tous les mouvements dans les corps. II est vrai que 
j'ai nie qu'il y eut d'autres agents qufe les esprits, mais il 
n'y a nulle contradiction a reconnaitre aux etres pensants 
et raisonnables, dans la production des mouvements, la 
disposition d'une puissance limitee, qui au fond derive il 
est vrai de Dieu, mais qui se trouve immediatement dirigee 
par leurs volontes propres, ce qui suffit pour qu'on leur 
attribue toute la responsabilite de leurs mauvaises actions. 
Hylas. — Mais, Philonous, la negation de la Matiere, ou 
de la substance corporelle, e'est Ik la difficulty. Vous ne 
I pourrez jamais me persuader que cela ne contredise pas 
I le sentiment universel du genre humain. Si notre discus- 
sion devait etre resolue a la majorite des voix, je suis per- 
suade que vous abandonneriez la partie, sans meme 
recueillir les votes. 

Philonous. — Je desire fort que nos opinions a tous 
deux soient franchement exposees et soumises au juge- 
ment des hommes qui ont un bon sens droit et simple, 
sans les prejuges d'une education savante. Permettez-moi 
de me presenter en homme qui a confiance en ses sens, 
qui croit connaitre les choses qu'il voit et touche, et qui 
n'a aucun doute sur leur existence ; et vous, montrez- 
vous franchement, avec tous vos doutes, vos paradoxes et 
votrescepticisme; et je m'en remettrai volontiers a la deci- 
sion d'une personne indifferente. — Qu'il n'y ait aucune 
substance oil les idees puissent exister si ce n'est l'esprit, 
e'est pour moi chose evidente; et que les objets per$us 
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immediatement soient des id£es, partout on l'admet.; et 
que les qualites sensibles soient des objets pergus imme- 
diatement, personne ne le peut nier. II est done Evident 
qu'il ne peut y avoir aucun substratum dfe ces qualites 
autre que l'esprit, dans lequel el les existent, non pas & la 
manure d'un mode ou d'une proprtete, mais comme une 
chose pergue dans ce qui la percbit. Je nie done qu'il y 
ait je ne sais quel substratum non pensant des objets des 
sens, et, dans cette acception, qu'il y ait aucune substance 
materielle. Mais si par substance materielle on veut dire 
seulement un corps sensible, ce qui est vu et touchy (et 
toute la partie de l'humanite qui ne philosophe pas, j'ose 
Taffirmer, ne veut rien dire de plus), alors je pretends 
«6tre plus certain de l'existence de la matifere que vous 
ou qu'aucun autre philosophe. S'il y a quelque chose qui 
puisse donner de l'aversion a la generality des hommes 
pour les theories que je professe, e'est ce soup^on non 
fonde que je nie la realite des chosen sensibles ; mais, 
comme e'est vous qui etes coupable de cette opinion et 
non moi, il s'ensuit qu'en realite e'est contre vos theories 
qu'ils ont de l'aversion et non contre les miennes. Aussi 
j'affirme qu'autant je suis certain de ma propre existence, 
autant je suis certain qu'il y a des corps ou des substances 
corporelles (en entendant par la les choses que je pergois 
par mes sens) ; et j'affirme que, cela etant bien convenu, 
la masse de l'humanite ne se souciera pas d'autre chose, 
et ne se croira pas du tout interessSe au sort de ces natures 
inconnues et de ces quiddites philosophiques dont quel- 
ques-uns sont si fort epris. 

Hylas. — Qu'allez-vous repondre k ceci : puisque, 
d'apr^s vous, les hommes jugent de la realite des choses 
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par leurs sens, comment se peut-il qu'unhomme se Irompe 
lorsqu'il prend la lune pour une surface plane et brillante 
d'un pied environ de diametre, ou qu'une tour carree, vue 
<le loin, lui parait ronde, ou qu'une rame dont une extre- 
mite plonge dans I'eau lui parait recourbee ? 

Philonous. — C'est qu'il ne se trompe pas en ce qui 
regarde les idees qu'if permit actuellement, mais bien 
dans les inferences qu'il tire de ses perceptions pre'sentes. 
Ainsi, dans le cas de la rame, ce qu'il per$oit immediate- 
ment par la vue est certainement recourbe ; et, jusque-l&, 
il est dans le vrai. Mais, si de la il conclut qu'apres avoir 
retire de l'eau la rame il percevra la meme courbure, 
oil que la rame devra affecter son toucher comme font 
d'ordinaire les choses recourbeea, c'est en cela qu'il se 
trompe. De meme, s'il va conclure des perceptions qu'il a 
dans un certain endroit, que, m6me s'il se rapproche de 
la lune ou de la tour, il sera encore affecte des m6mes 
idees, il se trompe. Mais son erreur n'est pas dans ce qu'il 
percoit immediatement et au moment present (ce serait 
une contradiction manifeste que de supposer qu'il puisse 
se tromper en cela), mais bien dans le jugement errone 
qu'il porte sur les idees qu % il suppose associees avec celles 
qu'il a immediatement pergues; ou encore, sur les idees 
qu'il imagine, d'aprfes ce qu'il pergoit actuellement, 
devoir etre pergues en d'autres circonstances. G'est exac- 
tement ce qui arrive pour le systeme de Copernic. Nous 
ne percevons ici aucun mouvement de la terre ; mais il 
serait errone d'en conclure que, si nous etions separes de 
la terre par une distance aussi grande que celle qui nous 
separe maintenant des autres planetes, nous ne percevrions 
pas alors son mouvement. 
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Hylas. — Je vous comprends, et il me faut bien avouor 
que vous dites des choses assez plausibles ; mais laissez- 
moi vous faire penser k une chose. Je vous prie, Philonous, 
n'avez-vous pas ete autrefois aussi convaincu que la Matiere 
existe, que vous 1'etes maintenanl qu'elle n'existe pas ? 

Puilonous. — C'est vrai. Mais voici la difference : aupa- 
ravant ma conviction etait fondee, sans aucun examen, 
sur le prejuge; mais maintenant elle Test, apres reflexion, 
sur l'evidence. 

Hylas. — r Apres tout, il semble que notre discussion 
portc plutot sur les mots que sur les choses. Nous sommes 
d'accord sur la chose, et nous ne nous separons que sur 
son nom. Que nous soyons affectes par des idees de l'exte* 
rieur, c'est evident ; et il n'est pas moins evident qu'il doil 
y avoir en dehors de Intelligence, je ne dirai pas des arche- 
types, mais des puissances qui correspondent a ces idees. 
Et comme ces puissances ne peuvent subsister par elles- 
raemes, il faut necessairement leur supposer un sujet, que 
j'appelle Matiere et que vous appelez Esprit. Voila toute 
la difference. 

Philonous. — Je vous prie, Hylas, cette existence douee 
de puissance, ou encore le sujet de ces puissances, est-il 
etendu? 

Hylas. — II n'a pas d'etendue ; mais il a le pouvoir de 
faire naitre en nous l'idee d'etendue. 

Philonous. — II est done en lui-meme inetendu ? 

Hylas. — Je i'admets. 

Philonous. — N'est-il pas aussi actif? 

Hylas. — Sans doute : autrement, comment pourrait- 
on lui attribuer des puissances? 

Philonous. — Maintenant laissez-moi vous demander 
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deux choses : (Tabord, est-il conforme k Pusage, soil des 
philosophes, soil des autres hommes, de donner le nom de 
Matiere k une existence inetendue et active ? Et en second 
lieu, n'est-il pas ridiculement absurde d'appliquer les mots 
a tort et a travers contrairement fr. l'usage commun de la 
langue ? 

Hylas. — Eh bien, soit ! Ne l'appelons plus Matiere 

puisque vous le voulez ainsi, mais bien unzjroisieme 

nature distincte de la Matiere et de l'Esprit. Cai quelle 

__ \'y "- raison y a-t-il pour que vous Tappeliez Esprit ? La notion 

d'esprit n'implique-t-elle pas qu'elle doit 6tre pensante, 

1 en meme temps qu'active et qu'inelendue? 

Philonous. — Voici la raison que j'en ai : puisque j'ai 
une intelligence, c'est pour avoir quelque notion de ceque 
jeveux dire quandjeparle; or, je n'ai aucune notion d'une 
action distincte de la volition, et je ne puis concevoir non 
plus que la volition puisse etre ailleurs que dans un 
esprit ; done, quand je parle d'une existence active, je 
suis oblige d'entendre un esprit. De plus, n'est-il pas aussi 
clair que possible qu'une chose qui n'a pas d'idees en elle 
ne peut pas m'en communiquer a moi-meme ; et, si elle a 
des idees, a coup sur il faut que ce soit un esprit. Pour 
vous faire comprendre la chose encore plus clairement, 
s'il est possible, j'affirme aussi bien que vous que, puisque 
nous sommes affectes de 1'exterieur, nous devons admettre 
qu'il existe a Texterieur des puissances, dans une existence 
distincte de nous-memes. Jusque-la nous sommes d'accord. 
Mais ici nous nous separons £ur l'espece de cette exis- 
tence dou6e de puissance. Je veux que ce soit Tesprit, et 
vous, la Matiere, ou bien je ne sais quelle (et je puis 
ajouter aussi, vous ne savez quelle) troisifcme nature. Je^ 
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prouve qu'elle est esprit de la maniere suivante : d'apres les 
effets que je vois se produire, je conclus qu'il y a action ; 
et, puisqu'il y a action, volition ; et puisqu'il y a volition, 
il faut bien qu'il y ait une volonte. D'autre part, les 
choses que je per$ois doivent avoir une existence, elles ou 
leurs archetypes, hors de mon intelligence ; mais, etant 
des idees, ni elles ni leurs archetypes ne peuvent exister 
ailleurs que dans un enlendement; il y a done un entende- 
ment. Mais volonte et entendement constituent, au sens le 
plus strict, une intelligence ou un esprit. Done, la cause 
qui a la puissance de produire mes idees est, dans le Ian* 
gage le plus propre et le plus exact, un esprit. 

Hylas. — Maintenant, je vous concede que vous avez 
tout k fait eclairci ce point, tout en soupgonnant un peu 
que ce que vous avancez vous conduit directement a une 
contradiction. N'y a-t-il pas absurdite & imaginer en Dieu 
quelque imperfection ? 

Philonous. — Sans doute. 

Hylas. — Eprouver une douleur, n'est-ce pas une 
imperfection ? 

Philonous. — C'en est une. 

Hylas. — Et ne sommes-nous pas parfois aflectes tie 
sentiments de douleur ou de deplaisir, par le fait de 
quelque autre existence ? 

Philonous. — Certes. 

Hylas. — Et n'avez-vous pas dit que cette existence e*t 
un esprit, et cet esprit n'est-il pas Dieu ? 

Philonous. — Je Taccorde. 

Hylas. — Mais vous avez affirme que toutes les idees 
que nous percevons ainsi de Texterieur sont dans Tintel- 
ligence qui nous en affecte. Ainsi les ide'es de douleur 
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et de deplaisir sont en Dieu ; ou, en d'autres termes, Dieu 
eprouve la douleur ; ce qui revient k dire qu'il y a de 
l'imperfection dans la nature divine; ce qui, vous le recon- 
naissez, est absurde. Vous voila done surpris dans une 
contradiction flagrante. 

Philonous. — Que Dieu sache et comprenne toutes 
choses, et qu'Il sache, entre autres choses, ce qu'est la 
douleur, et m6me toute espece de' sensation douloureuse, 
et ce que e'est pour Ses creatures que d'6prouver la dou- 
leur, je ne le mets m6me pas en question. Mais que Dieu, 
bien qu'Il connaisse et parfois produise en nous des sensa- 
tions douloureuses, puisse Lui-meme eprouver la douleur, 
je le nie positivement. Nous, qui sommes des esprits limites 
et dependants, nous sommes soumis aux impressions des 
sens, aux effets qu'un agent exterieur produit sur nous, 
et qui, etant contraires & nos volontes, sont quelquefois 
douloureux et desagreables. Mais Dieu, qu'aucune exis- 
tence exterieure ne peut affecter, qui ne pergoit rien 
comme nous par les sens, dont la volonte est absolue et 
independante, produit toutes choses, et n'est exposee a 
rencontrer ni opposition ni resistance ; il est evident qu'un 
tel Etre ne peut souffrir en rien, ni 6tre affecte d'aucune 
sensation de douleur, ni, a vrai dire, d'aucune sensation 
du tout. Nous sommes enchaines a un corps, e'est-a-dire 
que nos perceptions sont liees a des mouvements corpo- 
rels. De par la loi de notre nature, nous sommes affectes 
a chaque modification qui se produit dans les parties 
nerveuses de notre corps sensible ; et ce corps sensible, a 
le bien considerer, n'est pas autre chose qu'une combi- 
naison de qualites ou d'idees qui ne peuvent avoir aucune 
existence distincte de la perception qu'en a une intelli- 
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gence ; si bien que ^cette connexion des sensations avec 
des mouvements corporels, ne signifie rien de plus qu'une 
correspondance dans I'ordre de la nature entre deux 
series d'idees, ou de choses immediatement perceptibles. 
Mais Dieu est un pur esprit, degag6 de toute cette sympa- 
thie ou de tous ces liens naturels. Aucun mouvement cor- 
porel n'accompagne les sensations de douleurou de plaisir 
dans Son intelligence. Connaltre tout ce qui est connais- 
sable, c'est certainement une perfection ; mais endurer, 
ou souffrir, ou sentir quelque chose par les sens, est une 
imperfection. Je dis done que la premiere chose convient 
a Dieu, mais non la derniere. Dieu connait ou a des idees ; 
mais ses idees ne lui sont pas apportees par les sens, 
comme les notres. C'est parce que vous ne faites pas de 
distinction la ou il y a une difference si manifeste, que 
vous vous figurez voir une absurdite \k ou il n'y en a 
aucune. 

Hylas. — Mais, dans tout ceci, vous ne pensez pas que ;/ 
Ton a demontre que la quantity de Matiere etait propor- 
tionnelle aux poids des corps, Et que peut-on opposer a. 
cette demonstration ? 

Philonous. — Voyons comment vous demontrez ce point. 

Hylas. — Je pose en principe que les moments, e'est-a- 
dire les quantites de mouvement des corps, sont en raison 
directe et composee des vitesses et des quantites de 
Matiere que ces corps contiennent. Par suite, la ou les 
vitesses sont egales, il s'ensuit que les moments sont 
directement proportionnels h la quantite de Matiere qui 
est en chaque corps. Mais on trouve par Texperienee que 
tous les corps (en negligeant les petites inegalites qui pro- 
viennent de la resistance de l'air),' tombent avec une 
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egale vitesse ; le mouvement des corps qui tombent, et 
par consequent leur poids, qui est la cause ou le principe 
de ce mouvement, est done proportionnel a la quantite de 
Matiere ; ce qu'il fallait demontrer. 

Philonous. — Vous posez comme un principe evident 
en soi que la quantite du mouvement dans un corps est 
proportionnelle & la vitesse et a la Matiere prises ensemble ; 
et puis vous vous servez de cela pour prouver une propo- 
sition d'ou vous inferez l'existence de la Matiere. Cette 
argumentation, je vous le demande, n'est-elle pas un 
cercle ? 

Hylas. — Dans la premisse, je veux dire seulement que le 
mouvement est proportionnel a la vitesse jointe a l'etendue 
et & la solidite. 

Philonous. — Mais, en admettant cela comme vrai, il ne 
s'ensuivra plus alors que le poids soit proportionnel a la 
Matiere, au sens philosophique que vous donnez & ce mot; 
a moins que vous ne preniez pour accorde que ce substra- 
tum inconnu, ou quelque autre nom que vous lui donniez, 
est proportionnel a ces qualites sensibles; et supposer cela 
e'est simplement faire une petition de principe. Qu'il y ait 
de la grandeur et de la solidite, e'est-a-dire de la resistance 
pergue par les sens, je vous Taccorde tout de suite ; et de 
meme, que le poids puisse etre proportionnel a ces qua- 
lites, je ne le contesterai pas. Mais que, soit ces qualites 
memes en tant que pergues par nous, soitles puissances qui 
les produisent, existent dans un substratum materiel, — 
voila ce que je nie, et ce que vous affirmez bien, mais, 
malgre votre demonstration, ce que vous n'avez pour- 
tant pas prouv6. 

Hylas. — Je n'insisterai pas plus longtemps sur ce point; 
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mais, quoi qu'il en soit, pensez-vous me persuader que 
les philosophes de la nature n'ont fait que r6ver touL 
IT temps ? Je vous prie, que deviennent toutes leurs 
hypotheses par lesquelles ils expliquent les ph6nomen< 
et qui supposent Pexistence de la Matifere ? 

Philonous. — Qu'entendez-vous, Hylas, par les pheno- 
menes ? 

Hylas. — J'entends les apparences que je per^ois par 
les sens. 

Philonous. — Et les apparences percues par les sens ne 
sont-ce pas des idees? 

Hylas. — Je vous ai dit cent fois que oui. 

Philonous. — Alors, expliquer les phenomenes, c'est 
montrer comment nous venons & 6tre affectes par les id6es 1 
de quelle mantere et dans quel ordre elles s'impriment sur 
nos sens. N'est-ce pas? 

Hylas. — En effet. 

Philonous. — Maintenant, si vous pouvez prouver qu'un 
philosophe quelconque ait jamais explique la production 
d'une seule idee dans notre intelligence par le secours de 
la Matiere, je serai desormais de votre avis, et je conside- 
rerai tout ce qui a 6te dit contre cette theorie comme non 
avenu ; mais si vous ne le pouvez, il est inutile de m'objec- 
ter Texplication des ph6nomfenes. Qu'un fetre dou6 de 
connaissance et de volont6 puisse produire ou susciter 
des idees, on le comprend aisement. Mais qu'un £trc 
qui est totalement depourvu de ces facultes puisse pro- 
duire des idees, ou d'une fagon quelconque affecter une 
intelligence, cela je ne pourrai jamais le comprendre. Je 
dis done que, quand bien meme nous aurions une con- 
ception positive de la Matiere, ou quand nous connaitrions 
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ses qualites et pourrions comprendre son existence, alors 
m6me, bien loin d'expliquer les choses, elle serait encore 
la chose la plus inexplicable de l'univers. Et cependant 
tout cela n'implique pas que les philosophes ne soient ar- 
rives a rien ; car, en observant la connexion des idees et 
en raisonnant la-dessus, ils decouvrent les lois et les me'- 
thodes de la nature, ce qui est une partie du savoir tout a 
la fois utile et interessante. 

Hylas. — Apres tout, peut-on supposer que Dieu veuille 
tromper tout le genre humain ? Vous imaginez-vous qull 
- , l> -*• eut voulu induire l'univers tout entier a croire a l'exis- 
tence de la Matiere, s'il n'existait rien de.semblable ? 
Philonous. — Que toute opinion contagieuse, nee du 
\ prejuge, ou de la passion, ou de I'ignoranee, puisse etre 
1 imputee k Dieu comme s'il en etait Tauteur, je crois que 
j^vous ne Taffirmerez pap. Pour que nous lui attribuions 
une opinion quelconque, il faut, ou bien quil nous l'ait 
lui-m^me decouverte par revelation surnaturelle, ou bien 
qu'elle soit si 6vidente pour nos facultes naturelles, qui 
ont ete formees et nous sont donnees par Dieu, qu'il nous 
soit impossible de lui refuser notre assentiment. Mais o^ 
est la revelation? ou bien ou est Pevidence qui nous 
pousse & croire a la matiere ? Bien plus, est-il vraiment 
i manifeste que Texistence de la Matiere, prise comme 
quelque chose de distinct de ce que nous percevons par 
nos sens, soit un objet de croyance pour tout le genre hu- 
main? Ne semble-t-il pas plutot, & vrai dire, qu'elle ne Test 
pour personne, sauf pour quelques philosophes, qui ne 
savent pas a quoi ils s'engagent? Votre question suppose 
que tous ces points soient eclaircis ; et, quand vous les 
aurez eclaircis, je me croirai oblige de vous donner une 
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autre reponse. Jusque-1&, qu'il me suffise de vous dire qw> 
je ne suppose pas du tout que Dieu ait trompe le genre 
humain. 

Hylas. — Mais la nouveaute, Philonous, la nouveaute! 
Voila le danger. Les opinions nouvelles devraient toujour** 
6tre tenues en suspicion; elles troublent les esprits des 
hommes et personne ne sait jusqu'ou elles peuvent menei\ 

Philonous. — Quoi ! Rejcter une notion qui n'a aucun 
fondement ni dans les sens, ni dans la raison, ni dans l'au- 
torite divine, ceserait 6branler la croyance en des opinions 
qui sont fondees sur toutes ces preuves, ou au moins sur 
Tune d'entre elles? Je ne puis pas me le figurer. Que les 
innovations soient dangereuses en fait de gouvernemenl 
ou de religion et doivent y 6tre tenues en suspicion, je 
le reconnais volontiers. Mais y a-t-il les m6mes raisons 
pour les condamner en philosophic? Faire connaiLre 
ce qui etait inconnu auparavant, c'est la une innovation 
dans l'ordre de la connaissance ; et si toutes les inno- 
vations de ce genre avaient ete interdites, les hommes 
n'auraient pas fait de progresbien notables dans les arts el 
les sciences. Mais ce n*est nullement mon affaire de plaider 
pour les nouveautes et les paradoxes. Que les qualite's quo 
nous percevons ne soient pas sur les objets, que nous ne 
devions pas croire & nos sens, que nous ne sachions rien 
de la nature reelle des choses, ni ne puissions jamais etrr 
assures meme de leur existence ; que les couleurs et les 
sons reels ne soient rien autre chose que des figures et des 
mouvements inconnus ; que les mouvements ne soient en 
eux-memes ni lents ni rapides; qu'il y ait dans les corps 
des etendues absolues, sans aucune grandeur ou forme 
particuliexe ; qu'une chose stupide, sans pensee et sans ac- 
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tivitS, agisse sur un esprit; que la plus petite parcelle 
d'un corps contienne un nombre infini de parties eten- 
dues; voil& les nouveautes, voila les opinions etranges 
qui choquent le jugement naturel et encore sain de tout le 
genre humain ; ce sont elles qui, quand on les a une fois 
admises, embarrassent l'esprit dans des doutes et des diffi- 
culty sans fin. Et c'est contre elles ou contre de sem- 

\ blables innovations que je m'efforce de proteger le sens 
commun. II est vrai qu'en le faisant je puis peut-6trc me 

' trouver oblige de recourir a des c ambages » et a des 
manieres de parler inusitges. Mais que mes opinions 
soient une fois pleinement comprises, et Ton verra que 
ce qu'on y trouve de plus singulier se reduit, en fait, a 
ceci : — qu'il y a impossibility absolue et contradiction 
manifeste & supposer qu'un etre non pensant puisse exister 
sans 6tre pergu par une intelligence. Et si cette propo- 
sition est etrange, c'est une honte qu'elle le soit au mo- 
ment ou nous sommes, et dans un pays chretien. 

Hylas. — Pour les difficultes que d'autres opinions peu- 
vent presenter, ce n'est pas la question. Votre affaire est 
de defendre votre propre opinion. Or n'est-il pas de la 
dernifere evidence que vous etes en train de transformer 
toutes choses en idees? Oui, vous, vous qui n'avez pas honte 
de m'accuser de scepticisme ! Gela est si evident qu'on ne 
peut le nier. 

Philonous. — Vous vous meprenez. Je ne suis pas en 
train de transformer les choses en idees, mais plutot les 
ide'es en choses; puisque ces objets immediats dela per- 
ception, qui ne sont, d'apres vous, que les apparences des 
choses, je les considere, moi, comme etant les choses reelles 
elles-memes. . \- 
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Hylas. — Les choses ! Vous pouvez affirmer ce que vous 
voulez; mais il est certain que vous ne nous laissez plus 
que les formes vides des choses, leur exterieur seul qui 
vient frapper les sens. 

Philonous. — (Vest ce que vous appelez les formes vides 
et l'exterieur des choses qui me semble etre, a moi, le^ 
vraies choses, les choses elles-memes. Car elles ne sont vides 
et incompletes, que si Ton suppose comme vous le faites 
que la Matiere est une partie essentielle de toules les choses 
corporelles. Nous sommes done d'accord tous les deux 
sur ce point que nous ne percevons que des formes sensi- 
bles; mais nous differons en ceci, que vous ne les regar- 
dez que comme des apparences vides, et moi comme des 
etres reels. Bref, vous ne croyez pas k vossens, et moi jV 
crois. 

Hylas. — Vous dites que vous croyez k vos sens ; + 1 
vous semblez vous applaudir d'etre d'accord sur ce point 
avec tout le monde. Done, selon vous, la vraie nature d'une 
chose nous est d6couverte par les sens. S'il en est ainsi, 
d'ou vient cette grande diversite des choses? Et pourquoi 
n'est-ce pas la meme figure (et de m6me pour les autres 
qualites sensibles) qu'on per^oit de toutes les manieres? EL 
pourquoi emploirions-nous un microscope pour micu>: 
decouvrir la vraie nature d'un corps, si elle pouvait 6tre 
decouverte a Tceil nu? 

Philonous. — A strictement parler, Hylas, nous ne 
voyons pas le meme objet que nous touchons ; et ce n'est 
gas le meme objet qui est per^u par le microscope et qui 
etait pergu a Toeil nu. Mais si Ton regardait toute variation 
comme suffisante pour constituer une nouvelle espece oli 
un nouvel individu, le nombre infini des mots ou leur 






254 (EUVRES CIIOISIES DE BERKELEY 

confusion rendrait tout langage impossible. Aussi-, pour 
eviter cet inconvenient et tous les autres que la plus simple 
reflexion nous revele, les hommes combinent ensemble 
plusieurs idees, saisies par des sens differents, ou par le 
merae sens a differents moments ou en diffe'rentes cir- 
constances, mais entre lesquelles pourtant on a observe 
une certaine connexion naturelle, au point de vue soit de„ 
la coexistence, soit de la succession, et ils leur attribuent 
un seul nom, et les considerent comme une seule chose. 
D'oii il suit que, quand j'examine par mes autres sens une 
chose que j'ai deja vue, ce n'est pas pour connaitre mieux 
l'objet meme que j'avais percu par la vue, Pobjet d'un 
certain sens n'Stant pas pergu par les autres sens. Et 
quand je regarde a travers un microscope, ce n'est pas 
que je puisse percevoir plus clairement cequeje percevais 
deja par mes simples yeux, car l'objet pergu & travers 
le verre est tout & fait different du premier. Mais, dans 
les deux cas, mon but est seulement de savoir quelles 
idees sont assoctees ensemble ; et plus un homme con- 
nait la connexion des idees, plus on dit qu'il connait. la 
nature des choses. Quelle difficulte voyez-vous done k ce 
que nos idees soient variables, k ce que nos sens ne soient 
pas dans toutes les circonstances affectes des memes appa- 
rences ? II ne suit nullement de Ik qu'il ne faille pas se fier k 
eux, ni qu'ils soient en contradiction soit avec eux-memes, 
soit avec quelque autre chose; & moins que Ton n'admette 
votre notion precongue de je ne sais quelle nature simple, 
permanente, imperceptible et reelle, qui serait designee par 
chaque nom ; et ce prejuge semble avoir pris naissance 
dans une mauvaise interpretation du langage ordinaire des 
hommes, qui parlent de plusieurs idees distinctes comme 
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reunies en un tout par rintelligence. Et, a vrai dire, 
c'est une raison de soup^onner que plusieurs conceptions 
erronees des philosophes peuvent eHre imputees k la m6me 
origine ; car ils se sont mis a batir leurs systemes moins 
sur les idees que sur les mots ; or ceux-ci sont formes 
par la foule, simplement selon les convenances des actions 
communes de la vie, qui exigent de la celerite, et sans 
songer le moins du monde k la speculation. 

Hylas. — Je crois entendre ce que vous voulez dire. 

Philonous. — Selon votre opinion, les idees que nous / 
percevons par nos sens ne sont pas les choses reelles, 
mais n'en sont que les images ou les copies. Notre savoir, 
alors, n'est reel que dans la proportion oil nos idees sont 
les representations fideles de ces originaux. Mais, comme 
ces originaux supposes sont inconnus en eux-memes, il -\ 
est impossible de savoir dans quelle mesure nos idees leur 
ressemblent, ou meme si elles n'en different pas du tout 
au tout. Nous ne pouvons done avoir aucune certitude de 
la realite de notre connaissance. Bien plus, comme nos } 
idees changent continuellement, sans qu'il y ait aucune 
variation dans ces choses reelles que Ton suppose, il s'en- 
suit necessairementque nos ide'es ne peuvent toutes en etre 
des copies fideles ; ou mSme que, si les unes sont veri- 
diques et les autres non, il nous est impossible de distinguer 
les premieres des secondes. Et nous nous trouvons ainsi 
plonges plus profondement encore dans l'incertilude- De 
plus, quand nous y reflechissons, nous ne pouvons conce- 
voir comment une idee, ou quoi que ce soit d'analogue a 
une idee, pourrait avoir une existence absolue hors d'une 
intelligence; ni, par consequent comment il pourrait y 
avoir, d'apres vous, des choses reelles dans la nature, Le 
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resultat de tout cela, c'est done que nous sommes preci- 
pites dans le plus complet et Ie plus desesperg scepticisme. 
Maintenant, permettez-moi de vous demander, d'abord. 
I si ce n'est pas le fait de rapporter vos idees a certaines 

substances existant absolument et non penjues comme 
a leurs originaux, qui est la source de tout ce scepticisme? 
. / En second lieu, etes-vous informes, soit par les sens, soit 
par la raison, de Texistence de ces originaux inconnus ? 
et, si vous ne l'6tes pas, n'esl-il pas absurde de les sup- 
poser? En troisteme lieu, trouvez-vous aprfcs examen, 
qu'on congoive ou qu'on veuille dire quelque chose de 
bien distinct en parlant de V existence absolue ou externe 
de substances denuees de perception ? Enfin, le parti le 
plus sage n'est-il pas, eu egard h ce qui precede, de suivre 
la nature, de se fier aux sens, et, en laissant de cote toute 
anxieuse speculation sur ces natures ou ces substances 
inconnues, d'admettre avec le vulgaire pour choses reelles 
ce qui est percu par les sens ? 

Hylas. — Pour le moment, je ne me sens aucun gout 
pour vous repondre. Je voudrais plutot voir comment vous 
pouvez vous tirer de Tobjection suivante. Je vous le 
demande, les objets qu'un homme penjoit par les sens ne 
sont-ils pas egalement perceptibles pour tous les autres 
individus presents ? S'il y avait encore une centaine 
d'hommes ici, ils verraient tous le jardin, les arbres et 
les fleurs, comme je les vois. Mais ils ne seraient pas de 
la merae maniere affectes des idees que je construis dans 
mon imagination. Cela ne fait-il pas une difference entre 
la premiere sorte d'objets et les seconds ? 

Philonous. — J'accorde que cela en fait une. Aussi n'ai- 
je jamais nie qu'il n'y eut une difference entre les objets 
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des sens et ceux de l'imagination. Mais que voudriez-vous 
conclure de \k ? Vous ne pouvez pas dire que les objets 
sensibles existent sans 6tre per^us, parce qu'ils sont 
per^us par plusieurs. 

Hylas. — J'avoue que je ne puis rien tirer de cette ob- 
jection ; mais elle m'a amene k en faire une autre. N'est- 
ce pas votre opinion que, par nos sens, nous ne percevons 
que les idees existant dans nos intelligences ? 

Philonous. — En effet. 

Hylas. — Mais la m6me idee, qui est dans mon intelli- 
gence, ne peut 6tre dans la vGtre, ni dans aucune autre 
intelligence. Ne s'ensuit-il pas, alors, d'apr&s vos principes, 
que deux individus ne peuvent voir la meme chose ? Et 
cela n'est-il pas hautement absurde ? 

Philonous. — Si le mot mdme est pris dans son acception , 
vulgaire, il est certain (et sans contredire en rien les prin- 
cipes. que je soutiens) que differentes personnes peuvent 
percevoir la meme chose ; autreraent dit, que la meme 
chcise ou la meme idee existe dans differentes intelli- 
gences. Les mots sont imposes arbitrairement ; et, puis- 
qu'on emploie d'ordinaire le mot mdme la oil Ton ne 
pergoit ni distinction ni diversite, et que je ne pretends 
introduire aucun changement dans les perceptions des 
hommes, il s'ensuit que, comme Ton a toujours dit jus- 
qu'ici : t plusieurs individus ont vu la meme chose », 
on peut continuer encore, le cas echeant, & employer 
cette phrase, sans manquer ni a la propriete du lan- 
gage, ni a la verity des choses. Mais, si le mot mdme 
est pris dans Tacception des philosophes, qui pretendent a 
une notion abstraite de l'identite, alors, selon la definition 
differente qu'ils donneront de cette notion (car les philo- 



*7T ; 



258 (EUVRES CHOISIES DE BERKELEY 

sophes ne s'accordent meme pas entre eux sur ce que c'est 
que I'identite'), il peut ou il ne peut pas etre possible a di- 
verses personnes de percevoir la meme chose. Au reste, de 
savoirsiles philosophes jugeront bon d'appeler une chose 
la mdme, ou non, c'est la, je pense, chose de peu d'impor- 
tance. Supposons, pour nous, plusieurs hommes reunis, 
tous doues des memes facultes, et par consequent affectes 
de la m£me maniere par leurs sens, et qui ne connattraient 
pas encore Pemploi du langage : ils s'accorderaient, sans 
contestation possible, dans leurs perceptions. Pourtant il 
se peut, quand ils auront comm F usage de la parole, 
que quelques-uns, faisant attention a la ressemblanee de 
ce qui a ete pergu, l'appellent la mdme chose ; tandis 
que d'autres, faisant plus particulierement attention a 
la diversite des personnes qui ont percu, emploieront de 
preference l'expression de choses differentes. Mais qui 
ne voit que toute la discussion roule sur un mot? G'est 
a savoir, si ce qui a ele pergu par differentes personnes 
peut etre neanmoins designe par ce terme de m€me? Ou 
encore, supposez une maison, dont les murs et la fagade 
exterieure sont restes intacts, tandis que les chambres ont 
ete demolies et que de nouvelles ont ete b&ties a la place ; 
et supposez que, vous, vous disiez que c'est la mime mai- 
son, et moi, que ce n'est pas la m6me: — ne serons-nous 
pas, malgre tout, parfaitement d'accord dans ce que nous 
pensons de la maison consideree en elle-meme ? Et toute 
la difference ne consistera-t-elle pas en un son? Que si vous 
me disiez que notre pensee m6me est differente, — pare* 
que vous ajoutez, vous, a votre id6e de la maison, Tidee 
simple et abstraite de Tidentite, ce que je ne fais pas, moi ; 
je vous repondrais que je ne sais pas ce que vous voulez 
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dire par cette idee abstraite de Videntite; que je voudrais 
bien que vous examiniez en vous-meme vos propres pensees, 
pour vous assurer si vous vous coraprenez vous-meme. — 
Pourquoi ce long silence, Hylas? N'6tes-vous pas encore 
convaincu que Ton peut se disputer sur Pidentite et la 
chversite, sans qVil y ait de difference reelle dans les idees 
et les opinions, abstraction faite des mots ? Reflechissez 
encore a ceci : que Ton admette, ou non, Pexistence de la 
Matiere, cela revient exactement au m6rae pour ce qui est 
en question maintenant. Car les materialistes eux-memes 
reconnaissent que ce que nous percevons immediatement 
par nos sens, ce sont nos propres idees. Votre objection, 
des lors, — que deux hommes ne peuvent voir la meme 
chose, — porte done Sgalement contre les materialistes et 
contre moi. 

Hylas. — [Oui, Philonous] 1 , maisils supposentun arche- 
type exterieur, auquel ils rapportent leurs diverses idees, 
et qui leur permet de dire vraiment qu'ils penjoivent la 
m£me chose* 

Philonous. — Mais (pour ne pas rappeler que vous avez 
abandonne ces archetypes) vous pouvez encore, d'apres 
raes principes, supposer un archetype exterieur — j'entends 
exterieur a votre propre intelligence; quoique, a vrai dire* 
il faille admettre qu'il existe dans cette intelligence qui 
embrasse toutes choses ; mais alors cela suffit pour ce 
qu'exige Videntite, aussi bien que s'il existait hors de toute 
intelligence. Et je m'assure que vous-meme ne nierez pas 
que ma theorie ne soit plus intelligible ? 

Hylas. — Je Tavoue, vous m'avez clairement fait voir 

(1) SupprimS dans la derni&re Edition. 
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qu'il n'y a pas au fond de difficulty sur ce point ; ou du 
moins que, s'il y en a une, elle porte egalement contre les 
deux opinions. 

Philonous. — Mais, ce qui porte egalement contre deux 
opinions contradictoires ne peut servir de preuve ni 
contre Tun ni contre l'autre. 

Hylas. — Je le reconnais. Mais, apres tout, Philonous, 
& considerer la substance de vos arguments contre le Scep- 
ticisme, ils se reduisent a ceci seulement : — Nous sommes 
surs que reellement nous voyons, nous entendons, nous 
touchons, en un mot, que nous sommes affectes des im- 
pressions sensibles. 

Philonous. — Et qu'avons-nous besoin d'autre chose ? Je 
vois cette cerise, je la sens, je la goute ; or, je suis stir que 
rien ne peut etre ni vu, ni gotite, ni touche; done, elle 
est reelle. Supprimez les sensations de douceur, d'humi- 
dite, de rougeur, d'acidite, et vous supprimez la cerise . 
Puisqu'elle n'est pas une existence distincte des sensations, 
je dis qu'une cerise n'est rien de plus qu'un agregat 
d'impressions sensibles, ou d'idees pergues par des sens 
differents : idees qui sont unifiees en une seule chose (ou_ 
encore qui regoivent un seul nom) par Pintelligence ; 
— et cela, parce qu'on a observe qu'elles s'accompagnent 
Tune Tautre. Ainsi, quand le palais est affecte d'une cer- 
taine saveur particuliere, la vue est afl'ectee de la couleur 
rouge, le toucher de Timpression de rotondite, de dou- 
ceur, etc. Alors, quand j'ai certaines impressions deter- 
minees de la vue, du tact, du gotit, je suis sur que la 
cerise existe, ou qu'elle est reelle ; sa rSalite d'apres moi, 
n'etant rien, si on l'abstrait de ces sensations. Mais si, 
par le mot cerise, vous entendez une nature inconnue, 
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distincte de toutes ces qualites sensibles, et par son exis- 
tence, quelque chose de distinct de la perception qu'on en 
a, alors, c'est vrai, je l'avoue, ni vous, ni moi, ni per- 
sonne au monde, ne peut etre assure qu'elle existe. 

Hylas. — Mais que diriez-vpus, Philonous, si je mettais | 
en avant contre l'existence des choses sensibles dans une ( 
intelligence justement les memes raisons que vous avez 
avancees contre leur existence dans un substratum mate- 
riel ? 

Philonous. — Quand je connaitrai vos raisons, vous 
entendrez ce que j'ai k y repondre. 

Hylas. — L'intelligence est-elle etendue ou inetendue ? 

Philonous. — Inetendue, sans aucun doute. 

Hylas. — Vous prStendez que les choses que vous per- 
cevez sont dans votre intelligence ? 

Philonous. — Oui. 

Hylas. — D'autre part, ne vous ai-je pas entendu parler 
d'impressions sensibles ? 

Philonous. — C'est possible. 

Hylas. — Expliquez-moi alors, 6 Philonous! comment il 
se peut faire qu'il y ait assez de place dans votre intelligence — - 
pour que tous ces arbres et toutes ces maisons y existent. 
Les choses etendues peuvent-elles etre contenues dans ce 
qui est inetendu ? ou nous est-ii donne d'imaginer des f 
impressions faites sur une chose denuee de toute solidite? 
Vous ne pouvez dire que les objets sont dans votre intel- 
ligence comme des livres dans votre cabinet, ni que les 
choses s'y impriment comme la forme d'un cachet sur la 
cire. Dans quej, sens, alors, devons-nous comprendre ces 
expressions ? Expliquez-moi cela si vous pouvez, et alors 
je serai en etat de repondre a toutes les questions que 

BERKELEY. — I. 19 
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vous m'avez autrefois posees k propos de mon subs- 
tratum. 

Philonous. — Prenez garde, Hylas, quand je dis des 
objets qu'ils existent dans l'intelligence ou qu'ils sont 
imprimes dans les sens, d'entendre mes paroles au sens 
grossier et litteral, — comme lorsqu'on dit qu'un corps se 
trouve k telle place, ou qu'un cachet laisse une empreinte 
sur la cire. Ce que je veux dire, c'est seulement que l'in- 
telligence comprend ou percoit les objets, et qu'elle est 
affectee de l'exterieur, c'est-fc-dire par quelque existence 
distincted'elle-meme. Voila ma maniere de resoudre votre 
difficulty ; et je voudrais bien savoir comment elle peut 
servir a rendre intelligible votre doctrine d'un substratum 
materiel. 

Hylas. — Oui, si c'est la tout, je confesse que je ne vois 
pas en quoi elle peut me servir. Mais ne vous etes-vous 
pas rendu coupable de quelque abus de langage en par- 
lant ainsi ? 

Philonous. — En aucune fa$on. II n'y a rien la de 
plus que ce qu'autorise Tusage courant, qui, vous le savez, 
est la rfegle en fait de langage : car, il n'y a rien de plus 
ordinaire pour les philosophes que de parler des objets 
immediats de I'entendement comme de choses existant dans 
Tintelligence. Et d'ailleurs, il n'y a rien en cela que de tres 
conforme a Tanalogie generale de la langue, car la plu- 
part des operations mentales sont designees par des mots 
empruntes aux choses sensibles : on le voit bien par les 
mots compreridre, reflechir, discourir, etc., qui, quand 
on les applique & Tintelligence, ne doivent plus etre pris 
dans leur sens originel et grossier. 

Hylas. — Vous m'avez, je l'avoue, satisfait sur ce point. 
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Mais il reste encore une grande difficulty, et je ne sais pas 
comment vous pourrez la surmonter. Et, k vrai dire, elle 
est d'une importance telle, que, quand meme vous auriez 
resolu toutes les autres, si vous n'6tes pas capable d'y 
repondre, il ne faut pas vous attendre k jamais faire de 
moi un proselyte pour vos theories. 

Philonous. — Faites-moi connaitre cette effrayante dif- 
ficulte. 

Hylas. — Le recit de ia creation dans les Ecritures me I JJ, 

paraittout k fait inconciiiable avec vos principes. Moise nous 
parle d'une creation : une creation de quoi ? d'idees ? Non 
certainement, mais de choses, de chose* rSelles, de subs- 
tances solides et corporelles. Mettez vos principes d'accord 
avec ce recit, et peut-Stre alors serai-je d'accord avec J 
vous. 

Philonous, — Moise mentionne le soleil, la lune et les 
* etoiles, la terre et la mer, les plantes et les animaux. Que 
tout cela existe reellement, et ait ete au commencement 
cree par Dieu, je ne le mets pas en question. Si par idees 
vous entendez des fictions et des fantaisies de rintelli- 
gence, alors non, ce ne sont pas des idees. Mais si, par 
idees, vous entendez les objets immediats de rentendement, 
ou les choses sensibles, qui ne peuvent exister sans 6tre 
perQues ou hors d'une intelligence, alors toutes ces choses 
sont des idees. Maintenant, s'il les faut ou non appeler 
des idees, ilimporte peu. La difference n'est que dans un 
mot. Et que ce mot soit conserve ou rejete, le sens, la verite, 
la reality des choses n'en est pas changee. Dans le langage 
ordinaire, les objets de nos sens ne sont pas nommes 
idees, mais choses. Appeiez-les done ainsi, — pourvu que 
vousne leur attribuiez pas une existence absolue et exte- 
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rieure, — et je n'irai jamais vous chereher chicane pour 
an mot. La creation done, je vous l'accorde, a ete une 
creation de choses, de choses reelles. Et il n'y a la aucune 
espece de contradiction avec mes principes, comme il est 
manifeste d'apres ce que je viens de dire, et comme ii 
aurait ete manifeste pour vous-meme sans cela, si vous 
n'aviez pas oublie cequi a ete dit tant de fois deja. Mais, 
pour ce qui est de substances solides et corporelles, je 
desire que vous me motitriez ou Moi'se en fait quelque 
mention ; et meme sil 1'on en trouvait mention dans ses 
paroles ou dans celles de quelque autre prophete, il vous 
resterait a montrer qu'il ne faut pas prendre leurs paroles 
dansL'acception vulgaire de choses qui tombent sous nos 
sens, mais au sens philosophique de Matiere, e'est-a-dire 
<Tune qniddite inconnue, douee d'une existence ab$olue. 
Quand vous aurez pnmve tous ces points, alors (et pas 
avant) vous pourrez introduire l'autorite de Moise dans 
notre discussion, 

Hylas. — A quoijbon discuter sur un point si clair ? 
Je me contente de m'en rapporter a votre propre con- 
science. Ne vous suffit-il pas qu'il y ait une contradiction 
notable entre le recit mosa'fque de la creation et vos 
theories ? 

Philonous. — Si tous les sens possibles que Ton peut 
donner au premier chapitre de la Genese peuvent etre 
regardes comme aussi compatibles avec mes principes 
qu'avec n'importe quels autres, e'est que cette contradic- 
tion notable n'existe pas. Or, chacun de ces sens s'entend 
tout aussi bien si Ton croit ce que je crois; car, sauf 
les esprits, tout ce que vous concevez, ce sont des idees ; 
or, l'existence des idees, je ne la nie pas. Vous ne devez 
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pas non plus pretendre, vous, que les idees existent en 
dehors de l'intelligence. 

Hylas. — Je vous prie, faites-moi voir ce que vous 
entendez par la. 

Philonous. — Eh bienj'imagine quej'aie ete presents la 
creation : j'aurais vu les choses amenees h l'etre, — c'est- 
a-dire devenant perceptibles, — dans l'ordre decrit par 
l'historien sacre. J'ai toujours cru au recit mosaique 
de la creation, et je trouve maintenant que ma maniere 
d'y croire n'est nullement changee. Quand on dit que i 
les choses commencent ou finissent leur existence, nous j 
ne devons pas entendre qu'elles commencent ou finissent I 
par rapport a Dieu, mais a Ses creatures. Tous les ob- j 
jets sont connus eternellemcnt par Dieu, ou, ce qui i 
revient au meme, ont une existence eternelie dans Son , 
intelligence ; mais quand des choses, auparavant imper- 1 
ceptibles pour les creatures, deviennent, par un decret de ; 
Dieu, perceptibles pour elles, alors on dit qu'elles com- 
mencent une existence relative, par rapport aux intelli- 
gences creees. En lisant done le recit mosaique 1 de la crea- 
tion, je comprends que les multiples parties de Tunivers 
devinrent graduellement perceptibles pour les esprits 
finis doues de facultes convenables ; de telle sorte que tous 
les esprits finis qui existaient alors les percurent veri- 
tablement. G'est la le sens litteral qui m'est tout d'abord 
suggere par les paroles des Saintes Ecritures ; et il ne 
renferme aucune mention, ou meme aucune idee, soit 
d'un substratum, d'un instrument ou d'une occasion, soit 
d'une existence absolue. Et, apres examen, je ne doute pas 
qu'on ne s'aperQoive que les plus parfaits honnetes gens 
qui croient a la creation, n'ont jamais compris par les 
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choses creees plus que je n'entends moi-meme. Pour le 
sens metaphysique que vous pouvez trouver h ce recit, 
vous seul pouvez Texposer. 

Hylas. — Mais, Philonous, vous ne semblez pas prendre 
garde que vous n'attribuez aux choses creees, dans leur 
commencement, qu'une existence relative, et consequem- 
menthypothe'tique; car, supposerqu'ilyaiteudeshommes 
pour les percevoir, c'est dire que sans cela ces choses 
f ri'auraient nullement eu l'actualited'une existence absolue, 
ou put aboutir la creation. Des lors, et d'apres vos prin- 
j cipes, n'est-il pas completement impossible que la creation 
ide creatures inanimees ait pu preceder celle de Thomme? 
Et cela n'est-il pas directement oppose au recit mosaique ? 
Philonous. — Je vous repondrai, d'abord, que les fetres 
crees pouvaient commencer a exister dans l'esprit d'intelli- 
' gences creees autres que 1'homme. 11 vous sera dfes lors 
impossible de prouver qu'il y a contradiction entre Moi'se 
et mes theories, si vous ne montrez pas au prealable 
qu'aucun autre ordre d'esprits finis et crees n'etait arrive 
a l'^tre avant 1'homme. Je dirai ensuite que, si nous conce- 
vons la creation comme nous concevrions qu'en ce moment, 
dans un desert ou personne ne serait present, des plantes 
et des veg^taux de toutes sortes soient produits par une 
puissance invisible, — cette maniere de la concevoir ou de 
Texpliquer n'est pas en disaccord avec mes principes ; car 
ils ne vous contraignent k rien abandonner ni des choses 
sensibles, ni des imaginables ; et cette interpretation 
s'accorde fort exactement avec les idees communes, natu- 
relles et non encore alterees du genre humain ; elle rend 
manifeste la dependance ou sont toutes choses par rapport 
a Dieu ; et par consequent elle produit tous les bons effets, 



DIALOGUES ENTRE HYLAS ET PHILONOUS 267 

elle exerce toute la salutaire influence que cet article im- 
portant de notre foi peut exercer, pour rendre les hommes 
humbles, reconnaissants et soumis k leur [souverain] 
CrSateur. Je dis encore que, dans cette conception ingenue 
des choses, et si nous nous d6barrassons des mots, on ne 
peut trouver aucune notion de ce que vous appelez Yactua- 
lite d'une existence absolve. Vous pouvez, ii est vrai, a 
l'aide de ces termes, soulever comme un nuage de pous- 
siere, et prolonger ainsi sans but notre discussion. Mais je 
vous supplie de regarder avec calme dans votre propre 
pensee, et puis de me dire si ce n'est pas un jargon tout a 
fait vain et inintelligible. 

Hylas. — J'avoue que je n'y attache pas une idee bien 
claire. Mais que direz-vous a ceci : Vous faites, n'est-ce 
pas, consister l'existence des choses sensibles dans le fait 
qu'elles soient dans une intelligence ? Or, toutes choses ne 
sont-elles pas eternellement dans ^intelligence de Dieu ?_ * ^ 
Ne doivent-elles pas dfes lors, selon vous, exister de toute ' 
eteriite ? Et comment ce qui est eternel aurait-il pu etre 
cree a un moment du temps? Peut-il y avoir une argu- 
mentation plus evidente et plus serree que celle-ci ? 

Philonous. — N'6tes-vous pas, vous aussi, d'avis que 
Dieu connaissait toutes choses de toute 6ternite ? 

Hylas. — Gertes. 

Philonous. — Par consequent, elles ont toujours eu une 
existence dans Tintellect divin. 

Hylas. — Je le reconnais. 

Philonous. — D'apres votre propre aveu, il n'y a rien de , 
nouveau, rien ne commence k etre par rapport k Tintelli- 
gence de Dieu. Ainsi, nous sommes tous les deux d* accord 
sur ce point. 
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Hylas . — Que ferons-nous alors de la creation ? 

Philonous. — Comment ne pas comprendre qu'eile ne 
' s'est produite absolument que par rapport aux esprits finis; 
' et qu'ainsi, a notre point de vue, Ton peut dire proprement 
que les choses ont commence leur existence, c'est-a-dire 
ont ete creees, quand Dieu decreta qu'elles deviendraient 
perceptibles aux creatures intelligentes, dans 1'ordre et 
de la maniere qu'Il etablit lui-meme alors, et que nous 
appelons maintenant les lois de la natfire? Vous pouvez # 
appeler cela, si vous le voulez, une existence relative, ou 
hypothetique. Mais, aussi longtemps qu'eile nous offrira 
le sens le plus naturel, le plus simple et le plus littoral 
du recit mosa'ique de la creation ; aussi longtemps qu'eile 
repondra a toutes les fins religieuses de ce grand article 
de foi ; aussi longtemps, en un mot, que vous ne pourrez 
la remplacer par aucun autre sens ou aucune autre inter- 
pretation, pourquoi la rejetterions-nous ? Est-ce pour 
complaire & cette ridicule manie de scepticisme qui trans- 
forme tout en non-sens et en choses inintelligibles? Assure- 
ment, vous ne pouvez dire que ce soit pour la plus grande 
gloire de Dieu. Gar, en admettant qu'il fut possible et 
concevable que 1'univers corporel put avoir une exis- 
tence absolue extrinseque a Intelligence de Dieu aussi 
bien qu'a celle de tous les esprits crees, en quoi cela 
pourrait-il bien montrer Timmensite et Pomniscience de 
la Divinite, ou encore, la necessaire et immediate depen- 
dance ou sont toutes choses a Son egard? Bien plus, cela 
ne semblerait-il pas plut6t comme une de'rogation a ces 
attributs ? 

Hylas. — Fort bien ; mais pour ce decret de Dieu dont 
vous parlez, Philonour, et qui aurait rendu les choses per- 
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ceptibles, n'est-il pas clair que Dieu, ou bien a execute ce 
decrel de toute eleraite, ou bien qu'& uncertain moment, 
II a commence & vouloir ce qu'il ne voulait pas actuel- 
lement jusque-la, mais qu'Il se proposait seulement de 
vouloir ? Si vousadmettez la premiere hypothese, alors il 
n'y aurait pas eu de creation, ou de commencement dans 
l'existence des choses finies. Si c'est la seconde, alors nous 
devons reconnaitre que quelque chose de nouveau est sur- 
vcnu dans la Divinite, ce qui implique une sorte de chan- 
gement ; et tout changement est marque d'imperfection. 

Philonous. — Je vous prie de considerer ce que vous 
etes en train de faire. N'est-il pas evident que cette objec- 
tion vaut contre toute creation, quelque sens qu'on donne 
au mot ; bien plus, contre tout autre acte de la Divinite, 
que les lumieres naturelles peuvent nous faire decouvrir?/ 
Nous ne pouvons concevoir aucun de ces actes que comme 
accompli dans le temps, et ayarit un commencement. Dieu 
est un Etre aux perfections transcendantes e.t infinies ; Sa 
nature des lorsest incomprehensible aux esprits finis. II ne 
faut done pas s'attendre a ce qu'aucun homme, qu'il soit 
Materialiste ou Immaterialiste, puisse avoir des notions 
justes et precises de la Divinite, de Ses attributs, et de Ses 
modes d'action. Pour que vous puissiez inferer de la quel- 
que chose contre moi, il faudrait done que votre objection 
tut tiree, non pas de Tinsuffisance des conceptions que 
nous pouvons nous faire de la nature divine, — ce qui est 
inevitable dans tout systeme, — mais bien de la negation 
de la Matiere, dont il n'est pas un instant question, ni 
directement ni indirectement, dans ce que vous venez 
de m'objecter. 

Hylas. — Jesuis bien oblige de reconnaitre que les seules 
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difCcultes que vous ayez a eelaircir sont celles qui provien- 
nent de la non-existence de la Matiere, et qui sont particu- 
lieres a cette theorie. Jusque-la vous avez raison ; mais je 
ne puis pas du tout me resoudre a croire qu'il n'y ait pas 
une contradiction notable entre la creation et votre opi- 
nion, quoique & vrai dire je ne voie pas distinctement ou 
elle reside. 

Philonous. — Mais que vous faut-il done ? Est-ce que je 
n'admets pas un double etat de choses, — Tun ectypal ou 
naturel, Tautre archetypal et eternel ? Le premier a ete 
cree dans le temps, l'autre a existe de tout temps dans 
Intelligence de Dieu. Tout cela ne s'aceorde-t-il pas avec 
les idees courantes des theologiens ? Est-il besoin d'autre 
chose encore pour concevoir la creation t Mais vous soup- 
gonnez une contradiction notable sans savoir en quoi elle 
consiste! Pour dissiper toute possibility de scrupules a cet 
egard, considerez seulement ce point : Ou bien vous n'etes 
pas capable de concevoir la creation, quelque hypothese 
que vous adoptiez; et alors il n'y a pas de raison pour que 
vous rejetiez aucune opinion particuHere sur ce motif; ou 
bien, vous etes capable de la concevoir; et alors, pourquoi 
pas aussi bien selon mes principes, puisqu'ils ne vous 
forcent a rien abandonner de ce qui est concevable ? 
Car ils vous ont laisse tout le temps le libre et complet 
usage des sens, de rimagination et de la raison. Done, tout 
ce que vous pouviez saisir auparavant, soitimmediatement,— 
soit mediatement, par vos sens ou par un raisonnement 
d'apres vos sens, tout ce que vous pouviez percevoir, ima- 
giner ou comprendre, vous reste encore tel quel. Si done 
la notion que vous avez de la creation d'apres d'autres 
principes, est intelligible, elle doit Tetre encore d'apres les 
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miens; et si elle n'est pas intelligible, je laregarde comme 
n'etant pas une notion du tout ; et ainsi il n'y apasaperdre 
en Pabandonnant. A vrai^dire, il me parait manifeste que 
la supposition de la Matiere, chose parfaitement inconnue 
et inconcevable, ne peut aider a concevoir quoi que ce 
soit. Et j'espere que je n'ai pas besoin de vous prouver 
que, si Pexistence de la Matiere ne rend pas la creation 
concevable, ce n'est pas une objection contre sa non-exis- 
tence que la creation soit inconcevable sans elle. 

Hylas. — Je confesse, Philonous, que vous m'avez 
presque satisfait sur cette question de la creation. 

Philonous. — Je voudrais bien savoir pourquoi vous 
n'etes pas tout a fait satisfait. Vous me parlez, il est vrai, 
d'une contradiction qu'il y aurait entre l'histoire de Moi'se 
et rimmaterialisme, mais vous ne savezpas ou elle reside. 
Est-ce raisonnable, Hylas ? Pouvez-vous vous attendre ace 
que je resolve une difficulty sans la connaitre ? Mais, pour 
laisser tout cela de cote, ne penserait-on pas, a vous 
entendre, que vous etes bien assure qu'entre les opinions 
recues des materialistes et les livres reveles, il n'y a 
aucune contradiction ? 

Hylas. — Je le suis en effet. 

Philonous. — Doit-on entendre la partie historique de 
TEcriture dans le sens simple, qui se presente d'abord, ou 
dans un sens metaphysique et extraordinaire? 

Hylas. — Dans le sens le plus simple, sans aucun doute. 

Philonous, — Quand Moise parle des herbes, de la terre, 
de Teau,etc., comme ayant ete crepes par Dieu, ne^croyez- 
vous pas que les choses sensibles, que designent commu- 
nement tous ces mots, sont suggerees a tout lecteur qui 
ne se pique pas de philosophic ? 
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Hylas. — Je ne puis m'empecher de le croire. 

Philonous. — Et, de par les doctrines du materialisme, 
ne refuse-t-on pas k toutes les idees, ou ehoses percues par 
les sens, l'existence r6elle ? 

Hylas. — Cela a ete dejk reconnu. 

Pfiilonous. — La creation n'a done pas ete, d'apreseux, 
la creation des ehoses sensibles, qui out seulement une 
existence relative, mais de certaines .natures inconnues, 
qui ont une existence absolue et auxquelies peut aboutir 
la creation ? 

Hylas. — C'est vrai. 

Philonous. — N'est-il pas alors evident que ceux qui 
afflrment la Matiere ebranlent le sens simple et naturel 
de Moise, avec lequel leurs theories ne sont nullement con- 
ciliables ; et qu'a la place ils nous imposent un je ne sais 
quoi, quelque chose d'aussi inintelligible pour eux-memes 
; que pour moi ? 

Hylas. — Je n'ai rien a dire Ik contre. 

PniLONOUS. — Moi'se nous parle d'une creation. La crea- 
tion de quoi? De qualites inconnues, d'occasions, ou de 
substratum? Non, certainement ; mais de ehoses tombant 
sous les sens. II faut d'atiord que vous accordiez cela avec 
vos theories , si vous esperez que je m'accorde avec 
eiles. 

Hylas. — Je vois que vous pouvez m'attaquer avec mes 
propres armes. 

Philonous. — Puis, pour ce qui est de V existence absolue, 
a-t-on jamais oui parler d'une notion plus pauvre que 
celle-lk? G'est quelque chose de si abstrait et de si inintel- 
ligible que vous avez franchement avoue vous-meme votre 
impuissance a la concevoir, et, a plus forte raison, a rien 
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expliquer par son aide. Mais, en admettant meme que la 
Matiere existe et que la notion d'une existence absolue 
soit claire comme le jour, pourtant, a-t-on jamais su qu'elle 
rendit la creation plus croyable ? Et au contraire n'a-t-elle 
pas fourni aux athees et aux infideles de tous les siecles 
leurs arguments les plus plausibles contre une creation ? 
Qu'une substance corporelle, qui a une existence absolue 
en dehors de l'intelligence des Esprits, puisse etre produite 
de rien, par la volonte seule d'un Esprit, c'est une idee qui 
aete considered comme si contraire a toute raison, si im- 
possible et si absurde que, non seuiement les plus illustres 
parmi les anciens,mais meme quelques-uns des philosophes 
modernes et Chretiens ont regarde la Matiere comme coe- 
ternelle a la Divinite. Mettez toutes ces choses ensemble, et 
puis jugez si le materialisme predispose reellement les 
hommes a croire a la creation des choses. 

Hylas. — J'avoue, Philonous, que je le pense pas. Cette 
objection de la creation etait la derniere que j'eusse a vous 
opposer ; et je suis bien oblige d'avouer que vous y avez 
repondu d'une maniere aussi satisfaisante qu'a tout le reste, 
II ne vous reste plus a surmonter maintenant qu'une sorte 
de reougnance inexplicable que je trouve en moi contre vos V 
theories. I 

Philonous. — Quand un homme incline, sans savoir 
pourquoi, vers une certaine solution d'une question, — 
peut-il y avoir a cela, dites-moi, une autre raison que Tac- 
tion du prejuge, qui ne manque jamais de s'attacher aux 
ide'es les plus vieillcs et les plus enracinees ? Et, a dire le 
vrai, je ne puis nier que la croyance a la Matiere ait a cet 
egard un tres grand avantage sur Topinion contraire 
aupres des gens instruits. 
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Hyj,as. — lime semble, je l'avoue, qu'il en est comme 
yous le dites. 

Philonous. — Mettons done en balance, comme pour 
faire equilibre k ce poids du prSjuge, tousles avantages 
qui naissent de la croyance & rimmaterialisme, tant pour 
la religion que pour la science humaine. — L'existence 
d'un Dieu et l'incorruptibiiite del'ame, ces grands articles 
de~la religion, ne se trouvent-ils pas prouves avec la 
plus claire etla plus immediate evidence? Quand je dis : 
l'existence d'im Dieu> je n'entends pas une cause obscure 
et generate des choses dont ndus n'avons aucune concep- 
tion, mais Dieu, au sens strict et propre du mot, e'est-a- 
dire un Etre dont la spirituality, Tomnipresence, la pro- 
vidence, Tomniscience, le pouvoir infini et l'infinie bonte, 
sont aussi manifestes que l'existence m£me des choses sen- 
sibles, existence dont nous n'avons pas plus de raison de 
douter (malgre les fallacieux pretextes et les pr^tendus 
scrupules des sceptiques) que de notre propre etre. — 
Puis, pour ce qui touche aux connaissances humaines^ 
que de complications, que d'obscurites, que de contradic- 
tions la croyance a la Matiere a introduites dans la p hilo-* 
sophie naturelle ! Pour ne rien dire des innombrables 
disputes sur son extension, sa continuity, son homdge- 
neite, son poids, sa divisibility, etc., -— ne pretend-on 
pas expliquer toutes choses par Taction des corps les uns 
sur les autres, conformement aux lois du mouvement? 
et cependarit, est-on en etat de comprendre comment un 
corps en pourrait mouvoir un autre? Bien plus, en admet- 
tant qu'il n ? y eut aucune difficulty h concilier Ja notion 
d'une existence inerte avec celle de cause, ou a concevoir 
comment un accident pourrait se transmettre d'un corps 
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a un autre, a-t-on pu cependant, par toutes ces theories 
etranges et ces suppositions extravagantes, a-t-on pu 
parvenir k prdduire mecaniquement un corps animal ou 
vegetal quelconque ? Peut-on, par les lois du mouvement, 
rendre compte des sons, des saveurs, des odeurs, des cou- 
leurs, ou du cours r6gulier des choses? A-t-on rendu 
compte, par les principes physiques, du concours et de 
Tharmonie des parties meme les plus insignifiantes de 
l'univers ? Mais si on laisse de c6te la Matifere et les causes 
corporelles, et si on admet seulement Tefficience d'une 
Intelligence toute parfaite, tous les fails de la nature n'en 
deviennent-iis pas faciles et intelligibles ? Si les pheno- 
menes ne sont pas autre chose que des iddes, Dieu est 
un esprit, au lieu que la Matiere n'est qu'une existence 
sans intelligence et sans perception. S'ils revelent un pou- 
voir illimite dans leur cause, Dieu est actif et tout-puissant, 
au lieu 'que la Matiere n'est qu'une masse inerte. Si 
Tordre, la regularite, Tutilite, qu'on y decouvre ne sau- 
raient etre assez admires, Dieu est infiniment sage et 
prevoyant, au lieu que la Matiere est privee de toute 
intention et de toute harmonic Ge sont Ik k coup sur de 
grands avantagesau point devue de la physique. Et je laisse 
de cote cette consideration, que, s'ils ne congoivent 
qu'une Divinite tr&s eloign^e, les hommes inclinent natu- 
rellement a la negligence dans leur conduite morale ; tan- 
dis qu'ils seraient bien plus vigilants, s'ils la croyaient 
immediatement presente, et agissant sur leurs intelligences 
sans Tintermediaire $e la Matiere ni de causes secondes et 
sans pensees. — Mais venons a la metaphysique : que 
de difficulte's ^t propos de Tentite abstraite, des formes 
substantielles, des principes hylarchiques, des natures 
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plastiques, de la substance et de I'accident, du principe 
de 1'individaation, de la possibility pour la Matiere de 
penser, de Forigine des idees, de la maniere dont deux 
substances aussi differentes que Yesprit et la Matiere 
peuvent mutuellement agir Tune sur Fautre ! Que de dif- 
ficultes, dis-je, que de recherches sans fin, nous eviterons 
sur tous ces problemes et sur toutes les innorabrables 
questions du m£me genre, si nous supposons qu'il 
n'existe que des ^sprits et des idees ! — Et il n'y a pas 
jusqu'aux mathematiques elles-memes, qui, si nous les 
debarrassons de Fexistence absolue des choses etendues, 
n'en deviennent beaucoup plus claires et plus faciles ; car 
les plus choquants paradoxes et les speculations les plus 
compliquees de ces sciences resultent de rinfinie divisrbi- 
lite de Petendue finie, — qui rSsulte elle-meme de cette 
hypothese. — Mais qu'est-il besoin d'insistersur les di verses 
sciences ? N'est-ce pas cette objection contre toute science 
quelle qu'elle soit que la folie des sceptiques anciens et 
modernes a toujours 6levee sur le meme fondement ? Et 
pouvez-vous produire meme un seul argument contre la 
realite des choses sensibles, ou en faveur de rignorance 
profonde et avouee ou nous serions de leur nature propre, 
qui ne suppose que cette realite consiste dans une exis- 
tence exterieure et absolue ?G*est assurement cette suppo- 
sition qui donne quelque poids aux objections tirees du 
changement de couleur du cou d'un pigeon, ou de la rame 
brisee plongee dans l'eau ; mais ces objections et toutes les 
autresde meme genre s'evanouissent, si nous ne soutenons 
plus Fexistence d'originaux absolus et exterieurs, et si 
nous plagons au contraire la realite des choses dans les 
idees, qui sont flottantes, a la verite, et changeantes, — 
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mais qui pourtant ne changeat pas au hasard, mais selon t 
l'ordre flxe de la nature. Gar c'est en cela que consiste 
cette Constance et cette verite des choses qui nous donne 
la certitude pour tous les evenements de la vie, et nous 
permet de distinguer ce qui est r6el des fictions desor^ 
donnees de l'imagination. 

Hylas. — Je suis d'accord avec vous sur tout ce que 
vous venez de dire, et je dois avouer que rien ne pouvait 
m'incliner davantage a embrasser votre opinion que les 
avantages que j'y vois attaches. Je suis par esse ux de 
nature; et ceci simplifierait grandement notre connais- 
6ance. Que de doutes, que d'hypotheses, quels labyrinthes 
oil l'homme amuse sa raison, quels champs ouverts a la 
dispute, quel ocean de fausse science Ton peut eviter, grace 
a cette simple notion de Vimmaterialismef 



Philonous. — Maintenant, nous reste-t-il encore quelque 
chose a traiter? Vous vous souvenez sans doute que vous 
avez promis d'embrasser l'opinion qui, apres examen, 
vous semblerait la plus conforme au sens commun et la 
plus eloignee du scepticisme. Or, d'apres votre propre 
aveu, c'est celle qui nie la Matiere, c'est-k-dire l'existence 
absolue des choses corporelles. Et ce n'est pas tout; cette 
meme opinion, nousTavons prouvee de plusieurs manieres, 
consideree de differents points de vue, suivie dans ses 
derni&res consequences, et nous avons eclairci toutes les 
objections qu'on y peut opposer. Peut-on etablir avec plus 
d'evidence qu'eile est veritable? Ou bien est-il possible 
qu'avec toutes les marques de la ve'rite', une opinion soit 
pourtant fausse? 

BERKELEY. — I. 20 
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Hylas. — Je me reconnais entierement satisfait k tous 

egards, pour le moment ; mais comment puis-je etre assure 

d'accorder toujours a votre opinion ce meme assentiment 

•v +- complet, et de ne pas de'couvrir par la suite quelque 

' objection ou difficulty k laquelle je n'avais pas songe ? 

Philonous. — Dites-moi, Hylas, dans des circons- 
tances differentes, quand une fois un point vous a ete 
prouve avec evidence, suspendez-vous ainsi votre adhesion 
sous pretexte d'objections ou de difficultes qui pourront 
peut-etre se produire? Est-ce que les difficultes que sou- 
leve la theorie des quantity incommensurables, celle de 
Tangle de contact, ou celle des asymptotes aux courbes , 
ou d'autres semblables suffisent k vous faire resister a la 
demonstration mathematique? Ou bien ne croirez-vous 
plus a la providence diviae, parce qu'il peut y avoir telle 
chose particuliere que vous ne savez comment concilier 
avec elle? Si Yimmaterialisme comporte des difficultes, il 
s'appuie d'autre part sur des preuves directes et evidentes. 
Mais, de Texistence de la Matifere il n'y a aucune preuve, 
et de plus elle soul&ve des objections bien plus nombreuses 
et insurmontables. Mais ou sont ces grandes difficultes sur 
lesquelles vous insistez ? Helas ! vous ne savez ni ou elles 
sont, ni ce qu'elles sont ; c'est quelque chose qui pourra 
peut-etre se presenter par la suite. Si c'est la un pretexte 
suffisant pour suspendre votre assentiment complet, jamais 
vous ne 1'accorderez a aucune proposition, quand bien 
meme elle ne souflrirait pas d'exceptions, quand elle serait 
aussi clairement et aussi solidement demontree que 
possible. 

Hylas. — Vous m'avez convaincu, Philonous. 

Philonous. — Bien ; mais pour vous armer maintenant 
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contre toutes !es objections futures, considerez seulement 
ceci : — ce qui vaut egalement contre deux opinions 
contradictoires ne peut etre une preuve contre aucune 
des deux. Si done vous rencontrez jamais quelque 
difficulte, recherchez si elle se trouve resolue dans l'hypo- 
these des materialistes. Ne soyez pas dupes des mots, 
mais sondez vos propres pensees. Et si elle ne vous devient 
-pas plus intelligible par le secours du materialisme, il est 
clair qu'elle ne peut £tre une objection contre YimmaU- 
rialisme. Si vous vous etiez guide tout le temps d'aprfes 
cette regie, vous vous seriez probablement epargne toute 
la peine que vous vous Stes donnee & me faire des objec- 
tions; puisque, de toutes vos difficultes, je vous defie de 
m'en montrer une seule qui soit resolue par la Matiere, 
bienplus, qui nesoit pas encore plus inintelligible avec que 
sans cette supposition, et qui par consequent ne soit pas 
plutdt contre que pour elle. Vous devez considerer, en 
chaque cas particulier, si la difficulte provient vraiment 
de la non-existence de la Matiere. S'il n'en est pas ainsi, 
vous pourriez aussi bien arguer de la divisibility infinie 
de Tetendue contre la prescience divine que d'une telle 
difficulte contre Yimmaterialisme. Et pourtant, si je me 
souviens bien, vous trouverez que tel a ete le cas, sou- 
vent, sinon toujours, dans notre discussion. Vous prendrez i 
garde de meme a ne pas argumenter sur une petitio \ V 
principii. On est porte a dire que les substances incon- 
nues doivent etre regardees comme les choses reelles bien 
plutdt que les id6es qui sont dans nos intelligences, et pour- 
tant qui peut pretendre seulement que la substance 
externe et non pensante puisse concourir comme cause 
ou comme instrument a la production de nos idees? Un 
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tel raisonnement ne s'appuie-t-il pas sur la supposition 
que de telles substances externes existent? Et supposer 
cela, n'est-cepas admettre ce qui est en question? — Mais, 
avant tout, gardez-vous de vous en laisser imposer par ce 
sophisme commun que Ton nomme ignoratio elenchi. 
'*, | Vous avez parle souvent comme si vous pensiez que je 
I soutenais la non-existence des choses sensibles, tandis 
qu'en verite personne ne peut etre plus completement 
assure de leur existence que moi, et c'est vous qui en 
doutez, je devrais dire qui la niez positivement. Tout ce 
que l'onvoit, l'ontouche,ron entend, tout cequ'on pergoit 
d'une maniere quelconque par les sens , est, d'apres les 
principes que j'adopte, une existence reelle; mais non pas 
d'apres les vdtres. Rappelez-vous bien que cette Matiere 
. pour laquelle vous" combattez est quelque chose d'in- 
connu (si, k vrai dire, on peut l'appeler quelque chose), 
entierement depouille de toutes qualit.es sensibles, et qui 
ne peut etre ni pergu par les sens, ni saisi par Pentende- 
ment. Rappelez-vous, vous dis-je, que ce n'est jamais un 
certain objet qui est doux ou rude, chaud ou froid, bleu ou 
blanc, rond ou carre, etc., — car ce sont toutes ces choses 
que j'affirme, moi, exister. II est vrai pourtant que je nie 
qu'elles aient une existence distincte de la perception qu'on 
en a ou qu'elles puissent subsister hors de toute intelli- 
gence. Reflechissez a tous ces points, considerez-les atten- 
tivement, etconservez-lestoujours devantles yeux. Autre- 
ment vous ne comprendrez pas Tetat de la question ; sans 
cela, vos objections seront toujours vides et sans portee, 
et, se substituant aux miennes, elles pourraient porter 
(comme cela vous est arrive plus d'une fois) contre vos 
propres the'ories. 
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Hylas. — Je»suis bien force d'avouer, Philonous, que 
ce qui m'a surtout, il me sfcmble, empeche d'etre de votre 
avis, c'est bien cette meprise sur la question, dont vous 
parlez. Envous entendant nier la Matiere, j'ai ete, au 
premier coup d'ceil, tente d'imaginer que vous niiez les 
choses que nous voyons et touchons ; mais, a la reflexion, 
je m'apergois que cela n'avait aucun fondement. Mais 
ne pensez-vous pas qu'il faut garder ce nom de Matiere, ! 
et l'appliquer aux choses sensibles? On peut le faire 
sans rien changer a vos sentiments; et, croyez-moi, ce 
serait un moyen de leur concilier bien des gens, qui 
pourraient 6tre plus choques d'une innovation dans les 
mots que dans la theorie. 

Philonous. — De tout mon coeur : gardez le mot 
Matiere et appliquez-le aux objets des sens, si cela vous 
plait ; pourvu cependant que vous ne leur attribuiez pas , 
une subsistance distincte de la perception qu'on en a. 
Jamais je ne disputerai avec vous pour une expression. 
Matiere ou substance materielle sont termes introduits par 
les philosophes; et, au sens ou ils les ont employes, ees 
mots impliquent une sorte d'independance, ou de subsis- 
tance distincte de la perception qu'en a une intelligence ; 
mais ils n'ont jamais ete de Tusage vulgaire; ou, s'ils Font 
ete jamais, Q*a ete pour signifier les objets immediats des 
sens. On peut done penser qu'aussi longtemps qu'on conser- 
vera les noms de toutes les choses particulieres, et de plus 
ces termes de sensible, de substance, de corps, <\!etoffe 4 des 
choses, le mot Matiere ne sera jamais introduit dans le lan- 
gage courant. Et dans les discussions philosophiques, il 

(l) Stuff. 
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semble que ce qu'il y aurait de mieux serait de le laisser 
tout a fait de c6te : puisqu'il n'y a rien, peut-etre, qui ait 
plus fayorise et fortifie le penchant deprave de l'intelligence 
vers Tatheisme, que Temploi de ce terme si general et si 
confus. 

Hylas. — Allons, Philonous, puisque je me suis resolu 
a abandonner la notion d'une substance non pensante 
exterieure a l'intelligence, je crois que vous ne devez pas, 
de votre cote, me refuser la permission d'employer le mot 
Matiere comme il me plait, et de l'appliquer a une collec- 
tion de qualites sensibles qui ne subsiste que dans Intel- 
ligence. Je reconnais volontiers qu'il n'y a pas d'autre 
substance, au sens strict, que l'esprit. Maisje suis depuis si 
longtemps habituS au terme de Matiere que je ne sais pas 
comment je pourrais m'en passer. Dire qu'il n'y pas de 
Matiere dans le monde est une chose qui me choque 
encore. Au lieu done de dire qu'il n'y a pas de Matibre, 
en entendant par ce terme une substance non pensante 
existant en dehors de l'intelligence, si par Matiere on 
entend quelque chose de sensible, dont l'existence consiste 
dans la perception qu'on en a, aiors il y a de la Matiere ; 
cette distinction donne & la proposition un tout autre air ; 
et les hommes entreront moins difficilement dans vos 
theories, si elles leur sont proposees de cette maniere. 
Car, apres tout, la contro verse au sujet de la Matiere dans 
Taceeption la plus stricte du mot, n'existe absolument 
qu'entre vous et les philosophes, dont les principes, je le 
reconnais, ne sont & beaucoup pres ni si naturels, ni si 
conformes au sens commun de Thumanite et aux Saintes 
EcriUires, que les v6tres. Nous ne desirons ou nous n'evi- 
tons une chose que dans la mesure ou elle contribue ou 
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;semble devoir contribuer a notre bonheur ou a notre 

misere. Mais qu'ont a faire le bonheur on la misere, 

la joie ou la tristesse, le plaisir ou la douleur avec Texis- 

tence absolue, ou avec des entit£s inconnues, depouil- 

lees de toute relation acvec nous? II est evident que les 

choses ne nous touchent que si elles sont agreables ou 

^ deplaisantes ; et elles ne peuvent plaire ou deplaire qu'au- 

tant qu'elles sont pergues. Bien plus done, la chose ne 

nous concerne meme pas ; et ainsi, jusque-la, vous laissez < 

les choses comme vous les avez trouvees. Pourtant, il y a 

quelque chose de nouveau dans votre doctrine. II est clair 

que je ne pense plus maintenant comme les philosophes, 

ni tout a fait non plus comme le vulgaire. Je voudrais' 

savoir ma situation exacte a cet 6gard, et, precisement, ce 

que vous avez ajoute ou modifie a mes opinions primitives* 

PniLONOus. — Je ne pretends pas etre un fauteur d'opi- 

nions nouvelles. Mes efforts tendent seulement a unifier 

et a mettre dans un meilleur jour cette verite qui a ete 

jusqu'ici partagee entre la foule et les philosophes, celle- 

la etant d'avis que les choses qu'on percoit immediate- , 

ment sont les choses reelles, et ceux-ci, que les choses 

immediatement per cues sont des idees qui rt existent que 

dans V intelligence. Ge sont ces deux propositions qui, 

reunies, constituent en fait la substance de tout ce que 

j'avance. x 

Hylas. — J'ai ete longtemps sans croire a mes sens ; 
a mon avis je ne voyais les choses que comme dans une 
demi-obscurite et a travers des verres trompeurs. Mainte- 
nant les verres ont disparu, et une nouvelle lumiere 
penetre dansb mon intelligence. Je suis clairement con- 
vaincu que je vois les choses dans leur forme originelle et 
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je ne serai pas plus longtemps en peine de leurs natures 
inconnues ou de leur existence absolue. Tel est Tetat oil 
je me trouve & present, quoique, a vrai dire, je ne com- 
prenne pas complete ment auel chemin m'y a conduit. 
Vous partez des memes principes que les Academiques, 
les Garte'siens et les sectes analogues, et pendant long- 
temps je cfoyais vous voir soutenir leur scepticisme phiio- 
sophique ; mais, k la fin, vos conclusions se sont trouvees 
directement opposees aux leu^rs. 

Pmlonous. — Vous voyez, Hylas, l'eau de cette fontaine 
la-bas, comme elle s'61ance vers le ciel en formant une 
colonne ronde, jusqu'a une certaine hauteur ; la elle se 
brise, et retombe dans le bassin d'oii elle avait jailii : 
qu'elle s'elfcve ou qu'elle redescende, c'est toujours d'apres 
un$ seule et meme loi, le principe de la gravitation. G'est 
ainsi que les memes principes qui, & premiere vue, menent 
au scepticisme, quand on les pousse jusqu'a un certain 
point ramenent les hommes au sens commun. 



FIN 
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